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NOTE

GUINON, MARNAS et BONNET

CONTRE

LEFRANG-FREZON er MEISSONNIER

e
i

Nous résumerons en un mot toute notre réponse au nouveau
Mémoire de M. Meissonnier. '

Le brevet Lefranc-Frezon, réclame pour son titulaire, le droit
exclusif d'opérer V'extraction préalable dela matiére colorable con-
tenue dans les lichens, et celui de se servir d'un procédé particulier
pour réaliser cette séparation préalable.

I. SEPARATION.

L'idée de la séparation préalable et son application étaient dans
le domaine public lors de la demande de ce brevet, le 14 aolt 1848;
car Robiquet avait annoncé, en 1829, que la matiére colorée n’existe
pas dans les lichens, mais qu'il s'y trouve une substance incolore
qui la forme par l'action simultanée de 'air, de I'eau et de 'ammo-
niaque ; car, Heeren avait fait connaitre, en 1830, un procédé éco-
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nomique pour opérer cefte séparation préalable; et surtout, Sten-
house avait publié, le 23 féyrier 4848, un travail important ot il
conseillait aux fabricants d'opérer cette extraction, et ot il leur
donnait, avec les plus grands détails, un mode opératoire simple et
ndustriel.

Il ne peut exister aucun doute sur ce point.

1. Procgpgs.

Le procédé Lefranc-Frezon, consiste dans un frottement energique
des lichens dans l'eau froide; le principe colorable, qui est insolu-
ble dans I'eau froide, se détache du lichen, maisla majeure partie,
resterait en cuspension dans'eau, en vertu de sa 1égéreté; on ajoute
a ce liquide un sel acide nommé bichlorure d'étain, qui va réunir
cette poudre et la précipiter au fond du vase, Ce sel joue un réle pu-
rement mécanique; il se comporte comme Je blane d'eeuf qu'dn
jette dans un tonneau de vin: il clarifie le liquide en entrainant
tout ce qui le 'trouble; ‘donc, ce procédé se compose de DEUX
OPERATIONS MECANIQUES.

Le 13 aott 1849, une addition a été prise a ce brevét; V'auteur
demande & pouvoir employer tous Tes sels, qu'ils soient acides ou
alcalins.

Le droit de breveter d'un seul coup, et sans les nommer, les mil-
liers de sels de la chimie, serait bien discutable, mais peu nous im-
porte;; nous ferons remarquer seulement que l'auteur avait pour
unique intention de se réserver I'emploi d'un autre sel que le chilo-
rure d’étain, 8'il en trouvait un qui opérdt mieux que lui, ce collage
mécanique du principe colorable; du reste, et nous insistons sur
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ce point, il n’est question nidans le brevet principal, ni dans son ad-
dition, de I'ammoniaque ou de la chaux, qui ne sont pas et n'ont
jamais été considérés par les chimistes comme des sels; ce sont des
alcalis. :

Ce procédé n'a aucun rapport avec celui de MM. Heeren et
Stenhouse, car leur procédé qui n'en fait qu'un, est essentiellement
caractérisé par cette idée, qu'ils laissent de coté les agents mécani-
ques, dont I'action est lente et imparfaite; pour leur substituer les
AGENTS CHIMIQUES DONT L’ACTION EST, AU CONTRAIRE PLUS RAPIDE Er pLUS
COMPLETE.

Le lichen est traité par un aleali (ammoniaque, HEereN), (chawr,
stENHOUSE); le prineipe colorable s’y combine, on le met en liberté
par un acide; les deux chimistes conseillent le méme acide, I'acide
chlorhydrique, parce que ¢’est celui qu'on se procure a meilleur mar-
ché.

Que demandent MM. Guinon, Marnas et Bonnet?

te Le droit d’opérer la séparation préalable qui est dans le do-
maine public:

20 e droit de faire cetle séparation par le procédé donné & tous
par MM. Heeren et Stenhouse.

1° On a dit que le procédé Stenhouse ne pouvait étre employé,
parce que la chaux s'oppose au développement de la matiere colo-
rante. :

En supposant que cela soit, I'objection serait sans valeur, car on
verse de I'acide chlorhydrique sur le lait de chaux qui a servia dis-
soudre le principe colorable; cet acide s'empare de toute la chaux,
libre ou combinée, et comme on lave le précipité qui en résulte, sur
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des toiles, toute la chaux s'écoule avec cette eau a l'état de chlorure
E | 5 de calcium, qui est trés-soluble. Done, dans le cas de la ehaux,
i / | | comme dans celui de I'ammoniaque, comme aussi dans le procédé
Frezon, on arrive fatalement & un précipité gélatineux identique;
¢'est ce précipité dont on a parlé sous les noms de PATE BLANCHE;
elle représente 'ensemble des principes colorables des lichens dont
on s'est plu a rappeler les noms bizarres; elle les réunit tous.

7 il 2 On accuse MM. Guinon, Marnas et Bonnet de contrefaire le pro-
{ il cédé Frezon, parce qu'ils lavent les lichens; c'est une pure discus-
sion de mots, car en supposant qu'ils lavent les lichens, ils opérent
le lavage non pas avec de I'eau pour délacher mécaniquement upe
poudre, mais avec de I'ammoniaque pour dissoudre le principe co-

lorable.

i | Du reste, MM. Guinon, Marnas el Bonnet ne font pas des LA-
| VAGES, mais des MACERATIONS; en effet, on lit dans le Traié
classique de pharmacie de Soubeiran :

« La MACERATION est une opération qui consiste & faire trem-
« per les corps plus ou moins de temps et a froid, pour en séparer.
-« & l'aide d'un liquide, les parties solubles. »

3 Ils agissent exactement comme Heeren; ce chimiste pétrit les
lichens avec de I'ammoniaqne pure, et on entend par ces mots, un
miélangene contenant que de 'ammoniaque et de 'eau; MM. Guinon,

Marnas et Bonnel agitent les lichens dans des baqyets avec une dis-
solution d’ammoniaque dans I'eau; le brassage se fait & la main,
quand on agit en petit, comme la Cour a puen juger par l'expé-
rience qui a été faite devant elle; il Sopére avec des bitons, quand
on agit en grand dans une fabrique.

4 On'a voulusoutenir que FAMMONIAQUE était un sel; ¢'estnne
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erreur grave comme nous I'avons déja fait remarquer; elle constitue
un des ALCALIS les mieux caractérises.

5°0On a vy de combien d'irrégularités était entaché le procés-ver-
hal de la saisie que M. Meissonnier a opérée lui-méme dans la fabri-
que de MM. Guinon, Marnas et Bonnet; ils avaient méme négligé
de se faire accompagner d'un chimiste.

[irrégularité est non moins grande quand il s'agit des produits
saisis et emportés pour les soumettre & Panalyse; car M. Meisson-
nier les a gardés chez lui depuis le 12 juillet 1859, jour de la saisie,
jusqu'au 14 novembre 1859, c’est-a-dire PLUS DE QUATRE MOIS.

C'est pour cette raison que les experts ont attaché peu d'im-
portance a l'analyse de ces produits; nous ne doutons nullement
au reste que MM. les experts qui habitent Paris ne s’empressent
de donner des explications sur ce point, sila Cour le désirait.

6°Enfin, on a dit que le procédé Stenhouse était parfaitement con-
nu lors du procés Pommier; c'est une erreur nouvelle, car 'arrét
est muet a cet égard ; il ne pouvait d'ailleurs en étre autrement, car
la Cour avait été induite en erreur sur ce point.

En effet, en feuilletant les nombreuses brochures du procés de
1855, on trouve, qu'outre M. Barral, qui ne fait que citer Stenhouse
iln'y a que M. Jacquelain qui fasse mention du travail de ce savant ;
or on lit en 1éte du résumé qu'il en donne :

A849-1850. ANNUAIRE DE cumvie, MitoN ET REISET, pacE 447, —
Prrovze Er Frémy, Trarme pe cumie, 1. 101, pace 656.

Les dates 4849-1850, placées en téle de l'article, ont trompé
tout e monde, car chacun a supposé que le travail de Stenhiouse,
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dont la date n'est donnée dans aucune autre piéce du proces, élait
postérieur au brevet Lefranc-Frézon; or, ce dernier est du 14 aoit
1848, et le travail a paru dans les qualre recueils seientifi-
ques les plus répandus de I'Angleterre, pendant les rn(;is de février,
de mars et d'avril 1848. Il est, en outre, trés-regrettable que I'au-
teur ait puisé ses renseignements dans deux recueils, qui ne s'occu-
pant que de chimie pure, avaient nécessairement rejelé de leurs
colonnes la partie de ce travail qui avait trait & la préparation in
dustrielle.

Done, les experts avaient le droit de conclure :

« A notre avis, l'opinion des premiers experts, le jugement et
« Parrét qui sont intervenus dansle proceés dusieur Lefranc-Frezor:
« contre les sieurs Pommier pére et fils eussent été différents, si les
« oxperts et les magistrals avaient eu connaissance du travail du
¢ docteur Stenhouse, antérieur au brevet Lefranc-Erezon. Ce tra-
« vail a €té publié dans les principaux journaux scientifiques de
« I'Angleterre; on y trouve nettement formulé le principe de la sé-
« paration préalable des acides colorables en vue de la préparation
« industrielle de U'orseille. »

« En conséquence, dans notre opinion, les sieurs Guinon, Marnas
« el Bonnet ont eu le droit de se servir du procédé que le sieur Sten-
« house a mis dans le domaine public.

Nous avons prouvé qu'aucune des objections faites par M. Meis-
sonnier n'est sérieuse; nous terminerons en disant que la décou-
verte de la POURPRE FRANCAISE n’a causé aucun préjudice &
M. Meissonnier, parce que son ORSEILLE UNIVERSELLE est un
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VIOLET NON SOLIDE, qui est employé a d’autres usages que le
VIOLET SOLIDE de MM. Guinon, Marnas et Bonnet.

Paris le 20 juin 1861.
GUINON, MARNAS et BONNET.

Signé : MarIE, avocat.
Signeé : BLanc, avoeat.
Signe : DEROULEDE, avoué.

1003 Paris. Imp. Benou et Maulde, rue de Rivoli 144,

Droits réservés au Cnam et a ses partenaires



https://www.cnam.fr/



https://www.cnam.fr/
http://www.tcpdf.org

	CONDITIONS D'UTILISATION
	NOTICE BIBLIOGRAPHIQUE
	PREMIÈRE PAGE (vue 1/8)
	DERNIÈRE PAGE (vue 8/8)

