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OPINION DES CHIMISTES.

RESUME DU MEMOIRE SUR LES LICHENS

EN REPONSE AUX QUESTIONS POSEES

Par MM, GUINON, MARNAS ET BONNET.

Robiquet a présenté & I'Académie des sciences un travail sur les
lichens, inséré en 1829 dans le t. XLII des Annales de chimie,
p. 236.

M. Heeren a publié dans le Journal de Schweigger, t. XLI, p. 313,
décembre 1830, un mémoire sur le traitement des Lichens.

M. Stenhouse a communiqué & la Société Royale de Londres, le
3 février 1848, un travail sur le traitement des orseilles. Ce tra-
vail @ 6té publié in emtenso dans le recueil intifulé : Philosephical
Transactions of the Royal Society of London for the year 1848,
part. 1, p. 78, et par extrait dans: 1° The chemical Gazelle,
9 The philosophical Magazine, et 3° The Athenceum.

Un mémoire a été publié pour résumer ces recherches et les
travaux relatifs aux matiéres colorantes des lichens qui ont él¢
faits plus récemment.

Les soussignés, aprés avoir pris lecture dudit Mémoire présente
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par MM. Guinon, Marsas et Bonnet, ont adopté les solutions sui-
vantes :

PREMIERE QUESTION.

. *ﬁ\ I | Peut=on considérer les renseignements donnés par Stenhouse
| - comme un sumple (ravail de laboraloire, dont le but unique
/ﬂ‘ 1 i ' elail, non pasla fabrication de Uorseille, mais seulement lu
3 LS I N définttion des divers corps contenus dans les lichens ?

il L'auteur envisage la question sous deux faces distinctes :
il 1° 11 s'occupe des lichens au point de vue industriel;
211 définit scientifiquement les divers corps qu'ils contiennent.
Le premier point de vue est celui auquel Stenhouse attache le
~plus d'importance; car, 1° il précise son but qui est d'éclairer les
| fabricants d'orseille; 2° il leur conseille d’opérer par Ja méthode de
: ‘L la séparation préalable; 3* il leur donne un procédé essentiellement
" ‘ i | industriel puisqu’il peut étre appliqué, tel quiil est indiqué par
N | : ¥ Pauteur,

DEUXIEME QUESTION.

i Leprocédé indiquépar Stenhouse peut-il éire 'objet d'un brevet,
\ au détriment du domaine public et de Stenhouse lui-méme ?
I

: ; ('est la une question qui touche surtout au droit, toutefois au

' point de vue de la science, il serait difficile de comprendre & quel
titre on pourrait, apres Stenhouse, se réserver un monopole pour
la séparation préalable et pour le procédé décrit par ce savant.
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(e ne serait pas a titre d'invention, puisque L'idée et les moyens
de la réaliser reviennent a Stenhouse.

Ce ne serait pas davantage pour 'application a I'industrie, puis-
que cette application ressort elle-méme des conseils donnés par
Stenhouse & Uindustrie, el quelle a d'aillenrs été expressément cilée
dans tous les recueils ot le travail de Stenhouse a été publié.

Si un tiers pouvait se faire breveter, il aurait le droit de pour-
suivre Stenhouse lui-méme; c'est ce qui prouve que cette question
n'est pas sérieuse.

TROISIEME QUESTION.

La pdte blanche jaundtre, oblenue par le procédé Heeren,
Frezon, Pommier et Guinon, esl-elle semblable a celle de
Stenhouse, et si elle différe, en quot consiste celle différence?

1w’y a dans les lichens qu'une seule matiére d’'un blane jaundtre.
Done, quand on opére la séparation, quel que soit d'ailleurs le pro-
cédé emplové, le produit qu'on en obtient est toujours le méme,
_¢'est-a-dire une matiére blanchaire qu'on peut employer & I'état
patenx ou & I'état sec, suivant quon la fail, ou qu'on ne la fait pas
sécher.

QUATRIEME QUESTION.

Y a-t-il une différence entre le but que s'est propose Stenhouse
el celui que s'est proposé Frezon, el la différence dans le but
fait-elle obstacle dce que le public emploie les moyens de
Stenhouse?

Le BUT que Stenhouse a voulu atteindre, c’est de perfectionner
la fabricalion de l'orseille, en réduisant le prix de revient; son
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ol | | I
H MOYEN a été de séparer préalablement la matiére blanche afin de
: | supprimer le transport de Ta fibre végétale, corps qu'il déclare par
E |, cela méme inutile.
o ;/ LI Le BUT de Frezon a été aussi de perfectionner la fabrication de
| J i . Torseille; son MOYEN a été la séparation préalable de la matiére
blanche, afin de supprimer le contact des réactifs avec la fibre
% végétale qui n'a rien  leur donner d'utile.
| Le résullat visé par Frezon était déja forcément compris dans
I (i le procédé Stenhouse; en effet, il est impossible d'user du procéde
7l de Stenhouse saus arriver fatalement an produit obtenu par Frezon
et vice versa,
Défendre au public de faire la séparation préalable, ce serait lui
| interdire de se servir du moyen que Stenhouse a libéralement donné
' i l'industrie.

e CINQUIEME QUESTION.

Le brevel de MM. Guinon, Marnas et Bonnet et lesconstala-
1. | tions qu'on a failesdu procédé qu'tls suivent dans leur usine,
¥ [ réoclent-elles, et en quot, 'emploi d'un procédé semblable a
e 1 celui de Frezon, ou, au contraire, eelui du procédé de Slen=
house pour la séparation préalable? Révélent-elles, et en
quot, U'emplor du pro‘ce'de' usuel pour la transformation du
principe colorable en maliére colorée, ou bien celur du
procédé décrit dans le brevet de M M. Guinon, Marnas et

Bonnet ?

Pour répondre & cette question, il faut envisager séparément les
deux opérations, a I'aide desquelles on fabrique T'orseille, savoir :
la séparation préalable de la matiére blanche, et la transformation
de cette maticre.

\ Pour ce qui est de la séparation préalable, les constatations ne
| signalent que ce qui est dit par Stenhouse.
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Stenhouse, il est vrai, ne parle que de la chaux, mais c'est la un
moven générique. En effet, la chaux est un alcali et tout autre alcali
rentre dans celte indication. On choisira, par exemple, I'ammo-
maque déji indiquée par sa nature méme, et de plus par Heeren,
pour la séparation préalable.

Stenhouse ne parle pas non plus d'une presse pour essorer les
lichens apreés le lavage, mais cela est vulgaire, comme le filtrage
qu'il preserit.

Quant a la transformation, les experts ont reconnu et déclaré que
MM. Guinon, Marnas et Bonnet I'opérent, comme leur brevet 1'in-
dique, et quils fabriquent un produit nouveau appelé par eux,
pourpre francaise.

SIXIEME QUESTION.

MM. Guinon; Marnas el Bonnel peuvent-ils, en se bornant
striclement au procédé de Stenhouse, et a ceux du domaine
public, obtenir la pourpre frangaise aussi pure qu'en se ser-

vant du procédé de Frezon?

Il n'est pas douteux qu'il est parfaitement indifférent d’employer
le procédé Stenhouse au lieu du procédé Frezon, pour arriver i la
fabrication du produit spécial de Guinon, Marnas ct Bonnet, ¢est-
a dire, la pourpre frangaise. Done, si Guinon, Marnas et Bonnet se
servaient du procédé Frezon, au lieu du proeédé Stenhouse, ils
warriveraient pas a faire leur pourpre frangaise plus pure.

Cela se congoit, puisque cette pureté résulte uniquement du trai-
tement spécial, inscrit au brevet Guinon, Marnas et Bonnet; qu'on
fait subir & la pite hlanche obtenue par la séparation préalable, et
que cette séparation a lien dans les deux systemes, Slenhouse et
Frezon.
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GONCLUSIONS.
E | /| | 19 L'idée de la séparation préalable de la matiéré colorable
// JI 1 des lichens et son application font partie du domaine public.

|

| [ ('élait en 1854 Topinicn de MM. Fremy, Cahours et Salvetat;
‘ 5 ¢'est aujourd’hui celle de MM. Péligot, Wiirtz et Barreswil.
‘\‘ | Il ne peut en effet rester aueun doute sur ce point aprés le travail
il | de Robiquet et surlout aprés ceux de MM. Heeren et Stenhouse,
il Iy car si ces chimistes n'ont pas monté d'usines, ils n’en ont pas moins
l‘ | déerit un procédé économique, immédiatement applicable a l'in-
‘ dustrie, et ils n'en ont pas moins obtenu la matiére colorable des
lichens a I'é¢tat d'une pite blanc jaundtre, préparée depuis par
il M. Frezon et brevetée par lui.
il Valider ce brevet, c'est dire : « quant un savant, ayant découvert
»un procédé dont il indique l'application industrielle, ne cherche
» pas a I'exploiter, mais se contente de le livrer & la connaissance de
; »tous en le publiant dans un recueil de science pure, sa_décou-
' » verle sera une letire morte pour les industriels qui voudraient
» Lutiliser, car quelqu'un peut aprés lui breveter I'application dont
»ce savant avait jugé convenable de faire bénéficier I'industrie
i » lout entiere.

«La conclusion qui en découle est la suivante : ce savant perd lui-
» méme le droit d'exploiter son proceédé. »

Or, nous ne pensons pas que qui que ce soit, savant ou industriel,
veuille soutenir raisonnablement une these semblable.

2" Le procédé particulier par lequel MM. Guinon, Marnas et
i " Bonnet opérent la séparalion préalable w'est pas semblable
i a celui de M. Frezon ; il West que la reproduction du
ﬁ]. L ‘ moyen decril par MM. Heeren et Stenhouse.

Le procédé de MM. Guinon, Marnas et Bonnet, basé sur I'emploi
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des alcalis (ammoniaque, chaux), n'a’pas le moindre rapport avec
celui qui a ¢t breveté par M. Frezon et qui repose sur emploi de
I'eau: mais il est la reproduction du procédé décrit par MM, Heeren
et Stenhouse : car le premier se servait d’ammoniaque, et le second
employait et recommandait la chaux.

(Yest 'opinion que MM. Péligot, Wiirtz et Barreswil ont soutenue
dans leur rapport sur celle question, comme le montrent les deux
extraits cités pages 15 et 16 du Mémoire sur les lichens, et comme
le prouve aussi lear conclusion dont voici le lexle :

« En conséquence, dans notre opinion, les sieurs Guinon, Marnas
» et Bonnet out eu le droit de se servir du procédé que le sieur
» Stenhouse a mis dans le domaine public. »

J. DUMAS, membre de I'Inslitut;
PELOUZE, membre de IInstitut ;
BOUSSINGAULT, membre de 'Institut ;
BALARD, membre de I'Institut:

« J'adhére an résumé et aux conclusions ci-dessus en admettant
» d'ailleurs, comme en 1855, la nouveauté du procédé Lefranc-Fre-
» zon, pour la séparation par voie mécanigue des principes colorables
v de I'Orseille, »

BUSSY, membre de I'Institut ;
PAYEN, membre de 1'Tnslitut;

H. SAINTE-CLAIRE DEVILLE, professeur suppléant & la Faculté des
sciences de Paris;

PASTEUR, directeur des éludes a I'Eeole normale supérieure ;
PERSOZ, professeur au Conservatoire des Arts-et-Méliers ;

LE CANU, membre de I'Académie impériale de médecine ;
« J'adhére aux conclusions du présent rapport, tout en réservant
» & Frezon la propriété de son procédé d’estraction du principe colo-
» rable de I'Orseille, sans le secours des alcalis. »

BOUDET, membre de I'Académie impériale de médecine;
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BERTHELOT, professeur a Ilicole supérieure de pharmacie de Paris :
« J'adhére aux conclusions ci-dessus sous les mémes réserves que
» M. Balard. »
CLOEZ, répétiteur & I'Eeole polylechnigue :
« Jadhére auy résumé et conclusions finales ci-dessus, en allri-
» buant & Lefranc-Frezon l'invention d'un procédé de séparation
» préalable de la matitre colorable des lichens, par des movens
» physico-mécaniques »
I'. LEBLANG, répétiteur de chimie i I'Ecole polytechnique.
A GIRARD, conservateur des collections de chimie & IEcole polytech-
nigque.
A. RICIE, professeur agrégé i 'Ecole supérieure de pharmacie de Paris;

GIRARDIN, doyen de la Faculté des sciences de Lille, membre correspon-
dant de I'Inslitut;

MALAGUTTI, doyen de la Facullé des sciences de Rennes, membre corres-
pondant de I'Institut,

TABAREAU, doyendela Faculté des sciences de Lyon;

FOURNET, professeur & la Facullé des sciences de Lyon, membre corres-
pondant de I'Institat.

A. LOIR, professeur de chimie & la Facullé des sciences de Lyon; I

A. GLENARD, professen de chimie 4 I'Eeole de médecine de Lyon ;

G. MENE, chimisle 3 Lyon.

KULHMANN, président de Ja Chambre de commerce de Lille, fabricant de
produits chimiques, membre correspondant de I'Tnstitut.

TARTS, — IMPRINERIE DE L. MARTINET, RUE MIGNON, 3
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