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§° Xau 26%

§
MINISTERE DE E’AGRICULTURE ET DU COMMERCE.

EXPOSITION UNIVERSELLE INTERNATIONALE DE 1878, A PARIS.

GONGRES ET CONFERENCGES DU PALAIS DU TROCADERO.
D

COMPTES RENDUS STENOGRAPHIQUES

PUBLIES SOUS LES AUSPICES

DU.COMITE CENTRAL DES CONGRES ET CONFERENCGES
er s pingction pe M. CII. THIRION, secréraire pu comrri,

AVEC LE CONGOURS DES BUREAUX DES CONGRES ET DES AUTEURS DE CONFERENGES.

e e

CONGRES INTERNATIONAL

DE

LA PROPRIETE ARTISTIQUE

TENU A PARIS DU 18 AU 21 SEPTEMBRE.

N° 27 de la Série.

PARIS.
IMPRIMERIE NATIONALE.

M DCGC LXXIX.
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CONGRES INTERNATIONAL

DE

LA PROPRIETE ARTISTIQUE
TEND A PARIS LES 18, 19, 20 ET 21 SEPTEMBRE 1875,

e

ARRETE

DE M. LE MINISTRE DE L’AGRICULTURE ET DU COMMERCE
AUTORISANT LE CONGRES.

L MiNISTRE DE L’AGRIGULTURE ET DU GOMMERCE,

Vu notre arrété en date du 10 mars 1878, inslituant huit groupes de Gonfé-
vences et de Congrés pendant la durée de 'Exposition universelle internalionale

de 1878;
Vu le Réglement général des Conférences et Congres;

Vu Tavis et les propositions du Comité central des Conférences el Congres,

ArpETE :
Arricie premier. Un Congreés international de da Propriété artistique est aulo-
visé 4 se tenir au palais du Trocadéro, du 18 au 21 seplembre 1878.

Art. 2. La lisle des membres proposés par le Comité central des Congrés et
Conférences pour procéder & Porganisation de ce Congres est approuvée.

Agrr. 3. M. le Sénateur, Commissaire géndral], est chargé de I'exéention du
3 3 el 4]
présent arrété.

Paris, le b juillet 1878.
> 1 7 ,
Le Ministre de Uagriculiure et du commerce,

TEISSERENC DE BORT.

N® 27, l
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COMITE D’ORGANISATION.

Président & honreur.

M. le baron Tavior, membre de I'lnstitut, président de I'Association des ar-
tistes peintres, sculpieurs, architectes, graveurs, ele.

Président.

M. Meissonier, membre de I'Institut, membre de la Commission des Congres
et Conférences de I'Exposition de 1878.

Vice-présidents.

MM. Asour (Edm.), présidenl de la Sociélé des gens de leitres, membre de la

Commission des Congrés et Conférences.

Bourener (H.), ingénieur ecivil, vice-président de I'Union centrale des
beaux-arts appliqués a P'industrie.

Cuanperier pE Rises, avocat & la Cour d’appel de Paris.

Gounon, membre de I'Institut, membre de la Gommission des Congrés et
Conférences.

Tromas (J.), membre de T'Institut.

Secrétaires.

MM. Huarp, avocal & la Cour d’appel de Paris, vice-président de la Société

des inventeurs et artistes industriels.

Lucas (Charles), architecte, sccrétaire védacteur de la Société centrale
des architectes.

Rocuer (Charles), vice-président de I'Association des arlistes peintres,
sculpteurs, architectes, graveurs, elc.

Tummiox (Charles), ingénieur civil, secrétaire du Comité central des Con-
gros et Conférences de I'Exposition de 1878.

Membres de la Cominission exéeutive.

LE suoreav pu CoMITE D'ORGANISATION.

MM. Cuny (Léon), avocat & 1a Cour d’appel de Paris.
Maquer (Aug.), président de la Société des auteurs et compositeurs dra-
maliques.
Micuavx, chef de la division des beaux-arts a la préfecture de la Seine.
Ortouan, rédacteur au Ministére des affaires étrangéres.
Prox (Eug.), éditeur.
Turguer, dépulé.
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Membres dii Comuté & organisation.

MM. Anpri (Edouard), président de I'Union centrale des heaux-arls appliqués

a I'indusirie.

Bareepiesng, président de la Chambre syndicale des bronzes.

Beraer (Georges), directeur des sections étrangeres de 'Exposition de 1 878.

Branc (Charles), membre de '’Académie francaise et de I'Académie des
beaux-arts. '

Boucuereau, peintre.

Carmier-Berievse, sculpteur.

Davroz, publiciste.

Darcer, administrateur de la manufacture des Gobelins.

Davio (Louis), président de 'Association des arlistes peintres, sculpteurs,
architecles, graveurs, etc.

Devasoroe (le vicomte Henri), membre de FInstitut.

DexverLe, membre de la Commission des monuments historiques.

Diereri, direcleur de la manufacture de Beauvais.

Dusoucuer, administrateur de I'Union centrale des beaux-arls appliqués
a T'industrie.

Duc, architecte, membre de P'Inslitut.

Fonrexay (Alexis Danigé i), président de I'Association des arlistes pein-
tres, scuipieurs, architectes, graveurs, ele.’ -

Frangos, graveur.

Gérome, membre de P'Institul.

Gouri, éditeur.

Gruyer, membre de I'lnstitut, inspecteur des beaux-arts.

GuiLnaune, membre de I'Institut, directeur des beaux-aris.

Henriquer-Duront, membre de Vnstitut.

Hermaxt (Ach.), vice-président de la Société centrale des arehitecies, ex-
pert pres les teibunaux.

Hénowp , sénatenr.

Heveer, éditeur.

Hueo (Victor), membre de IInstitul, sénateur.

JaaensciminT, sous-directeur au Ministére des affaires étrangeres.

Lerkven (Gharles), président de I'Association des artisles petnires,-sculp-
leurs, architectes, graveurs, efc.

Lerurr, membre de I'Institut.

Lecouvé, membre de I'Institut.

Mamveuver, éditeur.

Murier, peintre.

Oswov (le comte »’), député.

Perriy (Emile), administrateur du Thédtre-Frangais.

Pouvrieer (E.), avocat & la Gour d’appel de Paris.

Rogert (L.), administrateur de la manufacture de Sévres.

Sapatier (Léon), président de T'Association des artistes peintres, sculp-
teurs, architectes, graveurs, ete.
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MM. Ssixr-Vicror (Paunl oe), homme de leltres.

Sarpov (V.), auteur dramalique, membre de U'lnstitut.

Tuowmas (Ambroise), membre de I'lustitut, divecteur du Conservatoire de
musique.

Tiensor, député.

Vipar (Léon), pholographe.

Vioruer-Lepue, architecte, membre du Conseil municipal de Paris.

Warrevinie (ox), direcleur des sciences et leltres au Ministéce de I'ins-
truction publique.

PROGRAMME DU CONGRES,

PREPARE PAR LES SOINS DU GOMITE D'ORGANISATION.

[. — Quelle est la nature du droit de Partiste sur ses ceuvres, soit qu’ il
sagisse du peintre, du sculpteur, de l'architecte, du graveur, du musi-
cien ou du compositeur dramatique?

]Ij — La durée de ce droit doit-elle étre limitée?

HI. — L’auteur d’une @uvre d’art doit-il étre astreint & quelque for-
malilé pour assurer la protection de son droit?

1V.— L’atteinte portée au droit de Fauteur sur son cuvre doit-clle étre
considérée comme un délit?

V. — La contrefagon doit-elle éire poursuivie par le ministére public
ou seulement par la partie 1ésée?

VI. — Doit-on assimiler & la contrefagon la reproduction d’une euvre
d’art par I'industrie?

VII. — Lacquisition d’une eeuvre d’art sans conditions donne-t-elle &
Pacquéreur le droit de la reproduire par un procédé quelconque?

VII. — De quelle maniére ce droit peul-il ére exercé, soit par I'ar-
tiste, soit par ceiui - qui il Iaurait cédé?

IX. — Si le droit de reproduction reste & Partiste, celui-ci peut-il user
&un procédé similaire pouvant déprécier P'acuvre originale, ou sera-i-il

tenu de faire connaflre par une marque quelconque que Peeavre similaire
n’est qu’une reproduction?

X. — Quelles seraient les' meilleures dispositions & prendre pour ré-
primer Papposition d’une fausse sicnature sur une ceuvre d’art?
P Pl 5

XI.—De la protection des ceuvres d’art au moven de conventions inter—
I Y
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nationales el de la suppression du dépot et de 'enregistrement dans les
pays ou ces formalités existent encore.

XII. — Y aurait-il avantage & créer entre les arlistes des associations
internationales, soit en vae d’établir une législation uniforme, 5U1L pour
protéger les artistes dans tous les pays?

Nors. D'autres queslions inléressant la propriété avtistique pourvont, aprés avis préalable du
Comité d’organisation, étre soumises aux délibérations du Congrés.

REGLEMENT.

ArmicLe prexier. Le Gongrés international de la propriélé artislique, aulo-
risé par M. le Minisire de P'agriculture et du commerce, & la date du 25 juil-
let 1878, se tiendra & Paris, dans 'une des salles du palais du Trocadéro,
les 18, 19, 20 et 21 septembre 1878.

Arr. 2. Les membres du Congrés se composent d’adhérents et des délégués
des gouvernements étrangers.

Axr. 3. Les membres du Congrés doivent verser dans la caisse du Comité
d’organisation une somme de 12 francs,

Arr. 4. Le Congrés n'est pas public; les membres adhérents ef les délégués
pourront seuls prendre part aux délibérations et aux voles.

Des invitations a titre d’auditeurs pourront étre adressées par le Comilté d’or-
ganisation du Congrés.

Arr. 5. Une carte personnelle, revélue de 'estampille du Commissariat gé-
néral de T'Exposition universelle, sera délivrée anx membres du Congrés,
au siége du secrétariat (palais des Tuileries, pavillon de Flore), & partir du
1o septembre. :

Arr. 6. Les travaux du Congrés seront dirigés par un bureau dont les mem-
bres seront élus lors de a premiére réunion; le bureau sera ainsi composé :

Un président,
Six vice-présidents,
Un secrétaire général,
Trois secrélaires adjoints.
Arr. 7. Le Comité d’organisation pourra désigner des présidents et des
vice-présidents d’honneur.
Art. 8. Les discussions auront lieu de préférence en langue [rancaise;
néanmoins l'usage des langues étrangéres est permis,
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Les discours, mémoires ou rapports des membres qui se seront servis de
langues étrangtres ne seront reproduits ou analysés dans le compte rendu du
Congrés que si les auteurs en remettent une traduction en langue [rangaise
au secrélariat général.

Art. 9. Un réglement intérieur, préparé par les soins du Comité d'organi-
sation, fixera I'ordre et le fonclionnement des travaux du Congrés.

LISTE GENERALE DES ADHERENTS.

MM. Asavie (Paul), architecte, membre de I'lnstitut, inspecteur général des

édifices diocésains.

Asour (Edmond), président de la Société des gens de lettres, membre
de la commission des Gongrés et Conférences.

Apsx (Eugene-Xavier), peintre, a Paris.

Arnori (Edounard), président de I'Union centrale des beaux-arts appliqués
i I'industeie, a Paris. )

Arsanp-Dunanese (Charles-Edouard), peintre d'histoire, & Paris.

Artun (CGharles), architecte, a Paris.

Avier, président du conseil d’administration. de T'hétel Conlinental, &
Paris.

Avorron et C*, & Paris.

Bankre (Emile), libraire-éditeur, a Paris.

Bamuikre (Germer), libraire-éditeur, & Paris.

Barpan (Charles), graveur sur bois, a Paris.

Barsepienne, fabricant de bronzes d’art, président de la Chambre syndi-
cale des bronzes, & Paris.

Basmien-Leeace (Jules), peintre, & Damvillers (Meuse).

Barz (Karl.-W.), reprdsentant de droits d’auteurs, homme de letlres, a
Wieshaden (Allemagne).

Bavpe (Charles), a Paris.

Beaume (Alexandre), avocat & la Cour de Paris.

Brauveran (A. pE), sous-directeur des beaux-arts, & Paris.

Becouer (Charles), imprimeur lithographe, & Paris.

Bruror (Lucien), négociant, & Cognac (Charente).

Beneoicr (sir Julius), compositeur, correspondant de I'Institut de France,
a Londres.

Besnerrer (Johan-Jacob), peinire de marine, a Paris.

Bérancer (Emile), peintre, a Sévres (Seine-et-Oise).

Bereen (Georges), directeur des sections étrangéres de I'Exposition uni-
verselle de 1878.

Beatrann (Georgas-Jules), peintre, & Versatlies.
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MM. Bermsy (Alfred-Gaston, marquis ok), ancien pair de France, & Paris.

Bevie (Pierre-Marie), peintre, & Paris.

Biats (Théodore), négociant, & Paris.

Brouuay (Paul-Emile), conseiller rélérendaire & la Cour des comptes, &
Paris.

Birrerun fils (Paul), artiste, peintre graveur, verrier, a Paris,

Branc (Charles), membre de I'Académie francaise et de T'Académie des
beaux-aris.

Bror (Louis), & Paris.

Boemo (Frédéric-Louis-Désiré), staluaire, a Paris.

Bouasse-Leees (Henri-Marie), éditeur-imprimeur, & Paris.

Boucueron (Frédéric), bijoulier-orfévre d'art, & Paris.

Bovcuer (Auguste), peintre, & Paris.

Boupier (Abel), architecte, & Paris.

Bouvsurrzav (William), peinire, membre de Plnstitat, & Paris.

Bouuson et G, & Paris.

Bouviumer, ingénieur civil, vice-président de I'Union centrale des heaux-
arls appliqués a lindustrie, & Paris.

Bouraneer (Gustave-Rodolphe), peintre, a Paris.

Bourencer ainé, fabricant de carrelages mosaiques, & Auneuil (Oise).

Bourencer (Adolphe), fabricant d’orfévrerie, a Paris.

Boureeois (Urbain), peintre d’histoire, & Paris.

Bourisonse (Charles-Edouard), peintre, & Paris.

Bouron (Victor), peintre héraldique, a Paris.

BozErian, sénateur, avocat & la Cour d’appel de Paris.

BricLouin (Louis-Georges), peintre, vice-président du Gowrité Taylor, a
Paris.

Brock-Lasos, peintre, a Paris.

Buissor pére (Auguste), fabricant d'éventails, a Paris.

Carmany-Livy, libraire-éditeur, & Paris.

Gampan (Jacques-Charles), peintre héraldique, ex-graveur de fa Légion
d’honneur, a Torey (Seine-cl-Marne).

Carrier-Beieuse, sculpleur, & Paris.

Caveuen (Pierre-Jules), & Paris,

Cmapert (Charles-Edme), graveur, a Paris.

Cmacnoy fils (Paul), fabricant de bronzes, a Paris.

Cuameenors (Ferdinand), imprimeur-éditeur, & Paris.

Gusmperien o, Rives, avocat a la Cour d’appel de Paris.

Cusreron (Philippe-Marie), peintre décorateur de 'Opéra.

Guarvonnes (Jean-Louis), peintre, & Paris.

Cuarnon (Charles), imprimeur en taille-douce, a Paris.

Crocquesr (Louis), fabricant de tapis, a Paris.

Caristorse (Paol), & Paris. :

Crave (Jules-Alexandre), ancien imprimeur-librairve, & Paris,

(uerc {Maarice), sculpleur, & Paris.

Cuiry (Léon), avocat & fa Cour dappel de Pavis.
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MM. Curuner (Edoual‘d), directeur du Journal du droit international privé,

Paris.

Coeniis (A.-C.), compositeur de musique, & Paris.

Corravru (J.-C.), avocat, au Caire (Egypte).

Couin (Frangois-Joseph), & Neuilly (Seine).

Covompier (Jules), éditeur de-musique, & Paris. -

Covoxne (Edmond), chef d’orchestre, & Paris.

Cowran (Henri-Eugéne), peintre, a Paris.

Conrour (Alphonse-Jules), a Paris.

Cortazzo (Oresle), peintre italien, & Neuilly (Seine).

Coveny (Louis-Edmond), statuaire, a Paris.

Couny (Claude), docteur en droit, avocat a la Cour d’appel de Paris,

Cripiner (Alphonse), architecte de la section frangaise pour I'Exposilion
universelle, & Paris.

Divvoz, publiciste, a Paris.

Darcer, administrateur de la manufacture des Gobelins.

Disson (Henry), a Paris.

Davip (Louis), président de I’Association des artistes peintres, sculpleurs,
architectes, ete., & Paris. - .

Dxck (Théodore), fabricant de faiences d’art, a Paris.

Decq (Adhémar-Jules), maitre de chapelle, & Lisieux (Calvados).

Devssoror (le vicomie H. pr), membre de I'Inslitut, & Paris.

Devsrontamve (Auguste-Maximilien), fabricant de bronzes, a Paris.

Deravaiy (Paul), imprimeur-libraire, a Paris.

Diuicourt, & Paris.

Desuecee (Alexandre), peintre, membre de la Commission des monu-
menls historiques, & Paris.

Dipier (Auguste), sculpteur, & Paris.

Digrerie, directeur de la manufacture de Beauvais.

Dinée (Gaétan-Rodolphe), fabricant de bronzes d'art, a Paris.

Doenie (Eugéne), président de I'Institut des artistes liégeois, a Lidge.

Dosianee-Rorein, & Paris.

Donzew, avocat, & Paris.

Dreyrous (Maurice), éditeur, a Paris.

Duroucugsr, administrateur de I'Union centrale des beaux-arts appliqués a
Pinduslrie, & Limoges.

Duc, architecte, membre de I'Inslitut, a Paris.

Dumas (Ernest), essayeur du bureau de la garantie, a Paris.

Dumousties pe Fréowcy, chef du bureau de I'industrie au Ministére de
I'agriculture et du commerce.

Durin (Eugéne), archilecte, & Paris.

Duevy (Jean), imprimeur-éditeur, a Paris.

Duranp (Auguste), éditeur de musique, a Paris.

Duresne (Antoine), mailre de forges, a Paris.

Evior (Gabriel), a Paris.

Epunrusst (Charles), rédacteur de la Gazette des beauz-arts, a Paris.
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MM. Escosura (Ignace de Léon v), peinlre paysagiste, a Paris.

Escopiié (Hippolyte), composileur et éditeur de musique, & Charires
(Eure-et-Loir).

Erex (Anloine), sculpteur, architecle et peintre, & Paris.

Faxwikre, sculpteur, a Paris.

Figmiv-Divor (Alfred), imprimeur-libraire, a Paris.

Fonrexay (Alexis Davicé be), président de PAssociation des artisles
peintres, a Paris.

Fossez (Henry-Charles nes), & Paris.

Foiian (Alphonse-Henry oe), professeur de dessin et de mathémaltiques,
a Fontainebleau (Seine-et-Marne).

Fouré (Louis-Ernest), peintre, a Paris.

Frangois, graveur, & Paris.

Fregvawp, ancien membre du Parlement d’Angleterre, & Ghichester.

Gaina (Mare), peintre décoraleur, & Paris.

Gavnranp (Pierre-Vicior), peintre, & Paris.

Gawy (Hippolyte-Marius), staluaire, a Paris.

GarisoLnr, compositeur 1talien, & Paris.

Garmer (Charles), archilecte, membre de I'lnstitut, & Paris.

Garnier et Lacasse, [abricants de zine d’art, & Paris.

Garmker (Jean-Gaspard), dessinateur sur étofles, & Paris.

Gauvenez (Léon), a Paris. '

Giriperr (Jules-Bertrand), peintre, & Labarthe-de-Neste (Hautes-Pyré-
nées).

Gérome, membre de lnstitut, a Paris.

Giuperr (Victor), peintre, a Paris.

GiuLer et Bourgr, fabricants de bronzes, & Paris.

Gokrzer (Achille), fabricant de bronzes d'éclairage au gaz, a Paris.

Gounon (Charles-Francois), compositeur de musique, membre de I'lns-
titut, & Paris.

GouriL (Adolphe), éditeur-imprimeur, & Paris.

Graux (Jules), bronzier, & Paris.

Grimavp (B.-P.), conseiller municipal de Paris.

Grivanp (Amédde), labricant de bronzes, a Paris.

Groor (Adolphe), compositeur de musique, & Paris.

Gruver, membre de 'Institut, inspecleur des beaux-arts, & Paris.

Guay (Marcel), docteur en droit, avocal & la Gour d'appel de Paris.

Gueseein (lean-Bapliste), président de la Sociélé des arlisles peintres,
sculpleurs, etc., & Paris. ‘

Guriy (Ernest), expert en tableaux, & Paris.

Guiuaume, membre de Ilnstitut, directeur géndral des beaux-arts,
a Paris.

Guiror bk Savems (Antonin), compositeur de musique, & Paris.

Hicuerre (G.), fibraire-éditeur, & Paris.

Harener (Pierre), fabricant de coffres-forts, & Paris.

Haroive (Gustave-Palmer), banquier, a Paris.
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MM. Havrecorur (Alfred), éditeur, & Paris.

Havem (Charles), a Paris.

Hisert (Léonce), libraire-éditeur, a Paris.

Hénarp (Antoine-Julien), architecle de la ville de Paris.

Hexnuyer, imprimeur-éditeur, & Paris.

Henniquer-Dueoxr, membre de I'lnstitut, & Paris.

Henny (Edouard), fabricantde bronzes, a Paris.

Henmant (Ach.), vice-président de la Société centrale des architecles, ex-
pert prés les tribunaux. ‘

Hiroup, sénateur.

Heveer (Henry), éditeur de musique, & Paris.

Heveew (Jacques), édilear de musique, a Paris.

Horror (Louis), [abricant d’objets d'art, & Paris.

Houpesive (Charles), fabricant de bronzes d’art, a Paris.

Huarp (Adrien), avocat & la Cour d’appel de Paris.

Hucuer (Eugéne), directeur du musée archéologique de la ville du
Mans.

Hueo (Viclor), membre de I'Inslitut, séuateur.

Jagerscmmuinr (Charles), sous-directeur au Ministére des aflaires étran-
geres. :

Jevkeys ainé, fabricant de bronzes, & Paris.

Jocaum (Fdouard), artiste dessinateur, & Boulogne-sur-Seine.

JueLar (LKdouard), fabricant de bronzes, a Paris.

Jomerre (Alfred), notable commergant, & Paris.

Krey (Louis), sculpteur et fabricant de bronzes d’art, a Paris.

Lacarriire fréres, Devatour et C*, fabricants d’appareils & gaz, a Pauis.

Lacosre (Eugene), peintre, dessinateur de I'Opéra, a Paris.

Lawoureux (Charles), chef d’orchestre de 'Opéra, & Paris.

Lanpecie (Charles), peintre, & Paris.

Lanigr (Georges), ingénieur, & Paris.

Lanzirorri (A.-G., baron pE Saxaceir), slatuaire italien, & Paris.

Lanoze, avocat, i Paris.

Laviene (Hubert), statudire, vice-président de I'Association des artistes
peintres, sculpteurs, elc., & Paris.

Lecocq (Georges), avocal & la Cour d'appel d’Amicus.

Lecrosmer (Emile), libraive-éditeur, A Paris.

Lepuc (Victor), & Paris.

Lerenvae (Charles), président de I'Associalion des artisles peintres, gra-
veurs, etc., & Paris.

Leruen, membre de I'lnstitut.

Lecouvi, membre de I'lnslitul.

Lzeraiv (Eugéne), sculpteur, a Paris.

Lecusy (Louis), architecte-expert, & Paris.

Lriguron (John), a Londres.

Lerouta (Jules), peintre lithographe, & Paris.

Likvae (Edouard), auteur de livres d'art, & Pauis.
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MM. Loison (Pierre), statuaire, a Paris.

Lucas ( Charles), architecte, a Paris.

Lumiwais, peintre, au Petit-Montrouge.

Lyon-Caen (Charles), professeur agrégé a la Faculté de droit de Paris.

Lyon-Cauex (Léon), avocat, & Paris.

Maprazo (Raymundo »E), artiste peintre, 4 Paris.

Maemer (Edmond), éditeur, a Paris.

MamLuaro e Marary (le comte pe), président du Comité consultatif de 1é-
gislation étrangére de I'Union des fabricants pour la proteclion inter-
nationale de la propriété industrielle et artistique, a Paris.

Masncuer, éditeur, & Versailles.

Maxwnem (Charles-Léon), expert en objets d'art, & Paris.

Maquer (Auguste), président de la Sociélé des auleurs et composileurs
dramatiques.

Marcnr (Salvator), sculpteur-éditeur, & Paris.

Marnvaac (Charles pe), fabricant de bronzes, a Paris.

Marqueste (Laurent-Honoré), statuaire, a Paris.

Marouer n Vasstror {Analole), statuaire, a Paris.

Marmiv (Louis), fabricant de bronzes et fondeur dobjets d’art, & Pauis.

Masson ( G.), libraire, a Paris.

Meissver (Louis), fabricant de bronzes et orfévrerie d'art, a Paris.

Mgesssoxier, membre de I'lnstitut, peintre, & Poissy.

Meissomier (Charles), négociant-manufacturier, & Paris.

Memerie (Edmond), président de 1a Société des compositeurs de musique,
& Paris.

Mercuns (Paolo), peintre et graveur, correspondant de I'lnstitut de France,
a4 Rome.

Micuaux, chel de la division des beaux-arls a la préfecture de la
Seine.

Moonen (Léon), compositeur de musique, rédacteur en chel du journal
le Progrés artistique, & Paris.

Monesu-Vavrnier (Jean), sculptedr-statuaire, & Paris.

Morre (Henri-Paul), peintre, & Paris.

Morrer, peintre.

Neustepr (Charles-Frédéric), compositeur de musique, & Paris,

Nirris (Joseph pE), peintre, a Paris.

Nosrer (Charles), imprimear-libraire, a-Paris.

Normant (Félix), fabricant de bronzes, a Paris.

Onrroran (Eugéne), docteur en droit, rédaclenr au Ministére des affaires
dtrangbres.

Osmoy (le comte p’), député.

PanviLuie (Léen), & Pars.

Pararuie (Jules), avocat & la Cour d’appel de Paris.

Pauvrror et VanLon, sculpteurs, fabricants de bronzes, & Paris.

Penriv: (Emile), membre de I'Instilut, administrateur de la Comédie
francaise, a Paris.
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MM. Perrin (Emiie), imprimeur-édileur, & Paris.

Perrot (Henry), sculpteur, fabricant de bronzes, & Paris.

Pevrow (Francois), fabricant de bronzes, & Paris.

Puxr (Eugéne), sculpteur, & Paris.

Picavrr (Emile), statuaire, & Saint-Mandé (Seine).

Pivivo (Emile), fabricant de bronzes, & Paris.

Pron (Eugbne), imprimeur-éditeur, & Paris.

Pruser (Antoine), peintre, a Paris.

Popest1. (I‘rancesco), membre correspondant de I'Institut de France, a
Rome.

Porak-Daniers, membre de la Société des compositeurs de Paris, & Dresde
(Saxe- I{oy.lle)

PoviLer (Eugéne), avocat & la Cour o’ appel de Paris.

Quanmiv, imprimeur-édileur, & Paris.

Raciver (Auguste), dessinateur, & Paris.

Raxeo, fabricant de bronzes, & Paris.

Ranvier (Jules), fabricant de bronzes et de zine d’art, a Paris.

Rexavpor, peintre et dessinatenr, & Paris.

Ricavp (L. pe), ingénieur chimiste, & Paris.

Risten (Charles-Auguste), peintre, & Paris.

Rosert, directeur de la manufacture de Sevres.

Rocuer (Charles), sculpteur, viee-président de I'Association des artistes
peintres, sculpteurs, ete., & Paris.

Rocer-BarLu, chef du cabinet du directeur général des IJLam arls,
Paris.

Rovranp (Francois), architecte, a Paris.

Rompere (Edouard), ancien directeur des beaux-arts de Belgique.

Rose (Victor), & Paris.

Rossieneux (Charles), architecte, a Paris.

Rorn (Jean), propriétaire, ancien fabricant d'instruments de musique, a
Strashourg (Alsace).

Bover (Ernest), édileur de bronzes d'art, & Paris.

Rupinsteiy, directeur du Conservatoire impérial de Moscou.

Ruccieri, & Paris.

Sasarier (Léon), président de I'Associalion des artistes peintres, sculp-
tears, graveurs, elc., a Paris.

SAI\T—-'\LLAIb (Edme-Paul, comte bE), i mgrunuul‘, au Pelil-Saint-Gervais.

Saint-Gingsr, v1ce—pxes:dm]t de la Société des amis des beaux-arts de Be-
sancon (Doubs).

Saive-Hivamee (Barthélemy), membre de Plostitut, sénaleur.

Saivr-Vicror (Paul pe), homme de lettres.

Sanros (J.-E. pr), commissaire délégué d’Espagne a [Exposition univer-
selle de 1878.

Sarnou (V.), auleur dramalique, membre de lnstitut.

Savves (C hmle‘:—Ldou.ud), avocat au Conseil d’Ktat.

Scuave (Albert), avocat, & Paris.
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MM. Semiie (Paul), architecte, a Paris.
Sensien (Théodore), secrétaire général de PUnion centrale des beaux-arls,
d Paris.
Swerrent (Lounis-Eugene), peintre céramiste, a Paris.
Siwva (Joachin-Possidonio-Narcizo, chevalier pa), correspondant de I'ns-
titut de France, & Lisbonne (Porhwnl)
Soxzocxo (l1 douard), éditeur, & Milan.
Sterreck, prolesseur, a Berlin.
Strack (Jean-Henri), architecle de Sa Majesté 'Empereur d’Allemagne,
membre correspondant de U'lustitut de France, a Berlin.
Susse (A.), fabricant de bronzes, a Paris.
Tarer (Henry), de la maison Henry Eckel et Talel, négociants en vins, &
Epernay (Marne).
Tanoigu (Gharles), rédacteur en chel de I'Art, a Paris.
Tavror (le baron), membre de I'Institut, président fondateur de I'Asso-
cialion des arlisles peintres, graveurs, etc., a Paris.
Tnicery-Laprance (F "mmiq), archilecle, a Paris.
Turion (Charles), ingénieur civil, secrélaire du Comilé central des Con-
grés et Conférences de I'Exposition de 1878.
Tromas (Gabriel-Jules), statuaive, membre de I'Institut, a Paris.
Tnomas (Amhrols(.) membre de Plnstitut, directeur du Conservatoire de
musique, & Paris.
Tiersor, député, a Paris.
Toray (Charles-Gustave), négociant, a Paris.
Torcner (Pierre-Louis), correspondait du Comilé des artistes musiciens,
& Meaux (Seine-et-Marne).
Tonmzs-( aiceno (J.-M.), mmlslre plénipotentiaire du Salvador.
Fl]l’Q[IFT dépulé. -
lenaro ( Toussaint-Francois-Joseph), archilecle, a Paris.
Viuapon (Louis-René), éditeur, & Paris.
Varupenoss (Francisco-Frontera oe), & Palma-de-Majorque (iles Ba-
1éares). .
Vavcorpewn (Auguste-Emmanuel), compositeur de musique, commis-
saire du Gouverncment prés les théitres subventionnés, a Paris.
Viron (Louis-Vietor), directeur du journal PA4rt, & Joinville-le-Pont.
Vipar (Léon), photographe, & Paris.
Vievor (Eugtne), agréé au (ribunal de commerce de Rouen (Seine-
Inférieure).
ViovLer-Lepuc, architecte, membre du Conseil municipal de Paris.
WarreviLee (m:), directear dos sciences et Jettres an Ministére de T'ins-
truction publique.
Wigniawskr (Henri), violon solo de Sa Majesté Empereur de Russie.
Wonns (lnlcs) peintre de genre, 4 Paris.
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DELEGUES.

BELGIQUE.

M. Rowmsere, ancien directeur des beaux-arts de Belgique.

ESPAGNE.

MM. Sanros (J.-E. p&), commissaire délégué de I'Espagne & I'Exposition uni-
verselle de 1878.
Maprazo (Raymundo pe), arliste peintre.

SOCIETE DES AMIS DES BEAUX-ARTS DE BESANGON.

M. Saivt-Ginest, président de la Société des amis des beaux-arts de Be-
sancgon. '

COMPOSITION DU BUREAU DU CONGRES.

Présidents o honneur.

MM. Barooux, ministre de linsiruction publique, des cultes et des beaux-
arls.
Tavuor (le baron), membre de Ulnstitut, président fondateur de I'Asso-
ciation des arlistes peintres, sculpteurs, architectes, graveurs, etc.
Guitvaume (Engene), membre de T'Institut, directeur général des beaux-
arls.
Président.

M. Meissomer, membre de PInstitut, premier vice-président du jury des
beaux-arts 3 'Exposition universelle de 1878.
Vice-présidents.

MM. Asour (Edmond), président de la Sociélé des gens de lettres, membre de

la Commission des Congres et Conférences de I'lixposition de 1878.

Gounop (Charles), membre de I'lnstitut, membre de la Commission des
Congrés et Conférences de TExposition de 1878,
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MM. Roxeene (Ldouard), ancien divecieur des heaux-arts de Belgique, délégué

du Gouvernement royal de Belgique, président des classes 17 et 18 du
jury inlernational de I'Exposition de 1878.

Rusinstein (Nicolas), directeur du Conservatoive impérial de Moscou.

Sanros (don Jose-Emilio pe), commissaire de la seclion espagnole de
I'Exposition de 1878, délégué du Gouvernement royal d'Espagne.

SterrFeck, artiste peintre, prolesseur & 1'Académie de Berlin.

Tuomas (Jules), statnaire, membre de 1'Institut.

Torres-Caiceno , commissaire de 'Amérique centrale & I'Exposition de
1878, ministre plénipotentiaire du Salvador.

Secrétaire général.

M. Huarp, avocal & la Cour d’appel de Paris, vice-président de la Société
des inventeurs et artistes indnstriels.

Secrétaires.

MM. Lucas (Charles), architecle, secrétaire-rédacteur de la Société centrale
des architecles.
ocHET { Charles), statuaire, vice-firésident de 'Association des artistes
R Charl tal dent de |
peintres, sculpteurs, architectes, graveurs, elc.
, ingéni ivil, secrétaire ité centr: Son-
Tmriox (Charles), ingénieur civil, secrétaire du Comité central des Con
grés et Conférences de UExposition de 1878.
Sonzoeno (Edouvard), éditeur de musique, & Milan.
Crungr, avocat & la Cour d’appel de Paris.
b
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SEANCE D’OUVERTURE LE 18 SEPTEMBRE 1878.

(PALAIS DU TROCADERO. )

PRESIDENCE DE M. BARDOUX,

MINISTRE DE L’INSTRUCTION PUBLIQUE, DES CULTES ET DES BEAUX-ARTS.

Sommaire. — OQuverlure du Congrés. — Discours de M. Bardoux, ministre de I'instruction pu-
blique, des cultes et des beaux-arts. — Discours de M. Meissonier, président du Comité d’or-
ganisation. — Rapport sur les travaux préparatoires du Comilé d’organisation, par M. A. Huard.
— Constitution du burean du Congrés. — Discours de M. le baron Taylor, président d’honneur.

La séance est ouverte 4 2 heures.

M. Birboux, ministre de I'instruction publique, des cultes et des beaux-arls,
prononce 1"allocution suivante :

Messicurs,

Jamais il ne s'est remué autant d’idées qu’en ce moment. Sous forme
de congres, il se fait dans ce palais une sorte d’exposition’de P'esprit hu-
main. Tous les intéréts, tous les programmes s’y discutent librement, en
ne demandant qu’au bon sens, & 1a science ou a Pexpérience, des solu-
tions éclairées et pacifiques.

A coté des congrés de la propriété littéraire et de la propriété indus-
trielle, une place devait étre faite aux questions de propriété artistique. Il
appartenait & un artiste de haute lignée, de larace de nos anciens et illus-
tres maitres, M. Meissonier, d’étre un des promoteurs de ce Congrés.

L’art, Messieurs, est dans toute I'Europe une portion de la gloire na-
tionale; jose dire qu'en France c'est la moins contestée et que partout
saccroft, A notre époque, le patrimoine des richesses artistiques.

Nos rares qualités, & nous, de mesure et de justesse dans 'invention,
d’habileté dans Pexécution, d'intelligence & 1a fois fine et pénéirante, n’ont
jamais été plus répandues que dans la légion d’artistes qu1 portent si hono-
rablement, dans le monde entier, le nom frangais. Que justice leur soit
rendue !

L’admiration consacre chaque jour, & deux pas d'ici, leur renommée.
Mais justice soit rendue aussi aux éminents artistes étrangers qui appar-
tiennent & la grande famille de Part! (Applaudissements.)

N° 27. - ‘ 2
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Cest déja la premidre et la meilleure de leurs récompenses; mais ce
nest pas tout. Les conditions d'indépendance qui, dans toutes les nations
et dans les démocraties surtoul, sont la dignilé méme de Tartiste, exigent
qu’on se préoccupe, plus que dans tout autre temps, de la conséeration
de son droit sur son eceuvre.

Ce n'est pas Lant le droit de propriété en lui-méme, sa nature, ses con-
sulut'mu,, qui nous pam;asont devoir dppdu‘ toutes nos mé d;tatmm ce
qui [rappe Ie plus le ministére des beaux-arts, ce qui & ses yeux mellrait
de plus en plus en péril la sincérité et la grandeur de Part et des artistes
eux-mémes, ce n'est pas le principe méme de Pextension du droit de pro-
priété; cest, Messieurs, le droit de repxoductlon

Si nous nous placons au point de vue de Pintérét matériel, le droit de
rcpvoductmn comme Fa dit M. Adrien Huard, a une valeur au moins
égale & celle de la possession d’un tableau, d’un dessin ou d'une statue.
Si, au contraire, et c’est plus particuliérement notre réle. nous examinons
Pintérét de Tart lui-méme, Pintérét du beau, les conséquences ne sont-
elles pas plus séricuses encore ? Nest-ce pas, Messicurs, une atteinte véri-
table portée a Tartiste, quand la reproduction a lieu sans qu'il y ait en
consenlement de sa part? Firai plus loin: cest plus qu’une atteinte portée
A lartiste, c’est une alleinte portée a I'art lui-méme.

Tous ceux qui participeront a ce Gongrés comprennent l’importance des
questions soulevées; clles ont déjd été préparées par un éminent esprit,
par un jurisconsulle consommé.

Le Gouvernement, Messieurs, suivra avee intérét tous vos efforis, et il
vous souhaite la bienvenue. (App]audissements unanimes. )

M. le Ministre donne ensuile la parole & M. Meissonier,, membre de IInstitut,

président du Comité d’organisation, qui s'exprime cn ces termes :
Messieurs,

Remercions tout d’abord M. le Ministre de sa présence: c’est un hon-
neur pour les artistes, auxquvls il est si pro[’ondcmcnt sympdthlqun et
cest la preuve que les questions, vitales pour nous, qui vont sagiter ici
ne laissent pas le Gouvernement indilférent; car si nos ceuvres, quand elles
en sont dignes, lont partie de la gloire du pays, clles font aussi partic de
sa richesse matérielle, et un des soucis de notre minisire est d’en assurer
la sécurité.

Pour définir et fixer quels sont les droits 1égitimes que garde 'auteur
sur son ceuvre et quels sont les droits acquis par celul qui en devient pos-
sesseur, nul moment n’est plus oppmtun que celui-c1, out se trouvent
réunis lant d’hommes éminents et égaux en autorité pour en parler.

Quand les membres du Comité d’organmisation m’ont fait Thonneur de
me choisir pour les présider, sans penser combien cet honneur était péril-
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leux pour celui qui aurait & parler devant vous et & répondre dignement
a notre éloquent et aimé mnistre, je I'ai accepté avec reconnaissance;
¢’était un arliste quon choisissait pour présider une assemblée ol les in-
téréts des arlistes allaient étre discutés. Aujourd’hut que notre honorable
secrétaire va vous soumettre le travail préparatoire du Comité et va vous
faire connaitre dans quel esprit il a posé les bases de vos ddlheratmns,
avant de quilter le fautenil que joccupe, je remercie le Comité de m’y
avoir appelé.

Vous allez, Messieurs, discuter nos intéréts. Soyez les bienvenus, vous
tous qui, par amour pour nous, étes accourus pour le faire! Nous vous en
serons reconnaissants. Que de vos délibéralions naissent des solutions qui
puissent servir de base a une législation qui nous protége, sans que nous
nous en doutions, comme elle pmtuge les mineurs, pour ainsi dire; car
nous 1(3 sommes fous un lJell P"l lgﬂﬂldﬂce SO[lVent ]lg]l' lng]IgLﬂCe dUSSI.
c’est un lorl, Fen conviens, mais il faut nous le pardonner et, peut-étre
micux que cel.l, nous en 1ouer Nous n’avons pas I'habitude de regmder
la vente de notre ceuvre comme: une affaire, et, quoi qu'il en soit, nous
ne pourrons nous empécher de regarder comme un ami celui qui, par
amour pour elle, vient, en nous P'achetant, sans penser a en tirer profit,
nous permelire de renouveler nos efforts et d’en créer une nouvelle.

Comment voulez-vous qu'avee celui-Ia nous puissions dicter des condi-
tions ? Cela ne s'est jamais fait, el ne nous demandez pas de changer des
habitudes qui nous honorent, ainsi que les amateurs; nous nele pourrions
ni les uns ni les autres.

Entre eux et nous, laissez subsister ce sentiment délicat qui fait qu en
achetant I'euvre ils ne nous laissent pas voir le marché.

Ne nous demandez done pas de faire un contrat : si c’est chose i impos-
sible pour ceux qui ont le rare bonheur de voir leurs euvres recherchées,
Jugez combien ce T'est plus encore pour ceux d’entre nous qui, plus jeunes,
ou moins heurcux, ne sont pas toujours sfirs de recueillir le fruil de leur
travail. Quand Yamateur entre chez eux, mais c’est la Providence! croyez-
vous qu’ils pourront lui dire d’aller chez un notaire? Cette Providence est
peut—étrp un hasard, un caprice; il faut la traiter comme P'occasion et la
saisir ; elle pourralt s'envoler en allant chez le notaire, méme pendant que
le pauvre artiste lui Prgsenteralt le papier et la plume. Faites donc que la
cession de notre ceuvre, en n’étant obligée & aucune formalité, ne donne
a celm qul en devient possesseur que le droit absolu de propriété sur la
chose mtrmscque quiil en jouisse comme il entendra, la monirant ou
la cachant A son gré.

Nous n’avons plus, & cet égard, aucun droit sur elle, nous le recon-
naissons, et n’en revendlquons aucun; mais nous demandons que le droit
de reproduction ne soit pas le coro]lan de 'achat.
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(’est & ceux qui commencent qu'il faut songer: ce sont encore les vrais
mineurs et c’est eux surtout qu'il faut protéger. Presque toujours ils ne
font pas les conditions, ils les subissent.

Quand 1ls ont le bonheur de vendre leur premier tableau leur pre-
miére statue, ne sachant pas si la reproduction sera un jour une mine
féconde, car c’est leur renommée ultérieure qui en décidera, ils ne peuvent
encore en fixer la valeur; c’est pour cela qu’il ne faut pas imposer la né-
cessité de faire une réserve de ce droit de reproduction. Que la loi I'assure
implicitement a l'artiste, qu’elle dise: «Si le contrat n’est pas nécessaire
pour acquérir une ceuvre dart, il Pest absolument pour acqucnr le droit
de la reproduction », et nous dormirons tranquilles; il n’arrivera plus que,
sans notre consentement, on puisse faire de notre ceuvre une reproduc-
tion capable de la déprécier; de méme qu'il n’arrivera plus qu'on la
puisse reproduire et que le profit nous en soit ravi, sans que nous le
sachions, sans que nous puissions I'empécher.

Il faudra au contraire qu’on vienne a nous pour nous demander le droit
de le faire. Alors nous ne serons plus en présence de celui qui, je le disais
tout a 'heure, immobilise un capital par amour pour notre ceuvre; nous
serons en présence de celui qui veut, en Pacquérant , rendre un capital pro-
ductif. Notre ceuvre n'est plus une chose dont il peut se passer, il en a
besoin pour en tirer un bénéfice, et c’est une affaire qu'il veut faire; nous
sommes & deux de jeu; 13, nous pourrons débatire nos intéréts et faire
intervenir les stnpulatlons du contrat, comme cela doit avoir lieu quand il

sagit de la cession d’'une ceuvre littéraire ou musicale. L’éditeur fait tou-
jours une affaire; il n’achéte pas le manuscrit pour le mettre dans son
tiroir, il ne le pourrait méme pas si la fantaisie lui en prenait, et je le
défierais bien de trouver un auteur qui consentit, quelque somme qu'on
piit lui offrir, & ne pas soumettre son ceuvre au jugement du public et a
la laisser letire privée, par conséquent lettre morte.

Messieurs, bien que nous soyons ohhges par notre famille méme de
penser a sauvegqrder nos intéréts matériels, nous poursmvons tous un but
plus élevé. Ge n’est pas la fortune que nous cherchons; c’est I’honneur. Et
pour ma part , Messieurs, je suis fier de dire qu'une des plus chéres récom-
penses de mes travaux, c’est davoir mérité de vous parler aujourd’hut &
celte place et de mériter peut-étre les paroles bienveillantes qu'a bien
voulu m’adresser M. le Ministre, que je remercic du fond du ceeur.
(Applaudissements.)

M. 1r Prisienr. La parole est & M. Adrien Huard, chargé de vous présen-

ler, au nom du Comité d’organisation, le Rapport sur les travaux prépara-
toires du Comite,
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RAPPORT

DE M. ADRIEN HUARD.

M. Adrien Huarp. Messieurs, au moment ol Paris a T'honneur de compter
de‘lIll ses héles un si grand nomble d’hommes éminents, le Comilé dmgam—
sation a pensé qu'il fallait saisir avec empressement Letle occasion exceplion-
nelle pour soumetlre & un Congrés diverses (IHLSLIOIH: qui intéressent tous les
artisles en général.

Ces questions, énumérdes dans le programme que nous vous avons adressé,
peuvent se diviser en Ltrois catégories bien distincles. Les premibres sont ieb
questions juridiques, ¢'est-d-dire celles qui ont (rait & la réglementation légale
du droit des arlistes. Les secondes sonl les queslions internationales ou diploma-
tiques ; elles ont pour objet la protection des droils des arlistes dans les pays
¢élrangers. Les lroisiémes peuvenl étre appelées les queslions sociales, parce
gu'elles concernent I'amélioration du sort des arlistes, soit par des associations,
soil par des inslitulions de prévoyance.

Permetlez-moi d'entrer dans quelques deLzuls sur chacun de ces ordres
d’idées.

L.

QUESTIONS JURIDIQUES.

Au point de vue juridique, le probléme qu'il imporle de résoudre tout
d’abord, c’est celui de la nature du droit que Tartiste peut revendiquer sur
son ceuvre. Est-ce un droit de propriélé? N'est—ce qu’un droit 4 une récompense
pour le service rendu? Vous savez qu’a cet égard les opinions sont divisées.
Les uns soutiennent non seulement que c’est un véritable droit de propridié,
mais encore que cest la propriété la plus sacrée et la plus respectable, car elle
n'a qu'une origine, la plus pure de toutes, le travail. D’autres prétendent, au
conlraire, que Tartisle puise dans le fonds commun de 'humanité au moins
autanl que dans son propre génie; que, d’ailleurs, I'ceuvre artistique, une fois
publiée, appartient désormais & tous el ne peut étre confisquée par un seul;
quenfin intérét de la sociélé s'oppose A celle appropriation exclusive et doit
I'emporter sur I'intérét individuel.

Tignore, Messicurs, quelle solution vous donnerez & ce probléme; mais ce
qui est certain, c¢'est qu’il -est impossible d’en éluder la discussion. En effet, il
ne s'agit pas 1a d'une discussion de pure métaphysiquc d’une simple contro-
verse philosophique; il sagit de poser le principe qui doit servir de fondement
a la Joi tout enti¢re. Or, suivant le principe que I'on adoptera, les dispositions
de cette loi seront nécessairement lrés différentes.

Si, par exemple, on admet que I'arliste a un droit de propriélé sur ses cu-
vres, il s'ensuivra naturellement que les alteintes & ce droit doivent éire consi-
dérées comme déliclueuses el qu'il faul les véprimer par la loi pénale. Il
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s'ensuivra également que la durée de ce droit ne pourra étre limitée qu'autant
que I'intérét social exigerait impériensement cette expropriation. Il en résultera
encore que, méme dans les cas non prévus par la loi, I'artiste aura tous les
priviléges d’'un propriélaire et que ces privileges ne lui seront refusés que si le
législateur a expressément indiqué sa volonté & cet égard.

Si T'on se prononce, au contraire, contre le droit de propriété, la contre-
fagon cesse de pouvoir éire assimilée au vol; la rémunération accordée a Iartiste
devient foreément temporaire; T'artiste ne pourra plus réclamer que les privi-
léges inscrits & son profit dans la loi.

Je pourrais multiplier ces exemples; mais ceux qui précédent suffisent pour
montrer l'intérét pratique de la question que nous avons mentionnée en téte
de notre programme. I1 me reste & vous faire connaitre, i titre de renseigne-
ment, que le Congrés tenu en France au mois de juillet sur la propriété litté-
raire a volé la résolution suivante :

« Le droit de U'autewr sur son cuvre constitue, non une concession de la loi, mais
une des formes de la propriété que la loi doit garantir.»

Le Congrés de la propriété industrielle, qui vient de terminer ses travaux,
s'est exprimé dans des termes analogues. Voici sa résolution :

w Le droit des inventeurs et des auteurs industriels sur leurs cuvres est un droit de
propriété, La loi civile ne le crée pas ; elle ne fait que le réglementer.

Vous déciderez, Messieurs, sll convient de vous prononcer dans le méme
sens. ‘

H y a une autre qucstlon ]urldlque sur laque]le nous appelons particuliére-
ment volre attention; c'est celle-ci:

« L'acquisition d’une euvre d'art, sans conditions, donne-t-elle & Vacquéreur le
droit de la reproduire par un procédé quelconque?»

L’importance de cette question n’échappera & personne. Le droit de repro-
duction a une valeur souvent égale, quelquefois méme supérieure, i celle de
T'objet matériel qui a été vendu. Or, le plus souvent, les ventes se font verba-
lement, et il est rare que Tartisle ou Tacquéreur stipule son droit de repro-
duction. Si donc I'acquéreur devient, dans le silence du contrat, propriétaire
du droit de reproduction, Fartiste sera presque toujours, sans le vouloir et
sans le savoir, dépouillé d’un droit dont il edit pu quelquefois obtenir un grand
prix.

Au point de vae de Tarl, les conséquences sont plus graves encore. Si I'ac-
quéreur, par le senl fait de iachat, devient propriétaire du droit de reproduc-
tion, il pourra, sans le consentement de Tartiste, sans méme le consulter,
faire faire une reproduction défectueuse, indigne de I'ceuvre et de I'artiste.
L'artiste y perdra done, et l'arl n'y gagnera rien non plus. Ce danger est d’au-
tant plus & redouter que celui qui achéte un tableau pour le reproduire n’'est
Ppresque jamais qu'un spéculateur, c'est-a-dire un homme que I'intérét de Fart
touche beaucoup moins que son intérét personnel. Mt par cet intérét seul, i
fera faire & bon marché une gravure médiocre qui, se vendant moins cher, ne
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se vendra que mieux, landis que si Partiste eit conservé ses droils, jamais il
n'edil consenti & une pareille mulilation de son ceuvre.

Cette question si grave m'a pas été tranchée par la loi frangaise. Pendant
longtemps les tribunaux se sont prononeés en faveur de Tartiste. Mais en 1842,
la Cour de cassalion a décidé que la venle du tablean emportait le droit de
reproduction.

Cette décision a provoqué des objections sérieuses. On a fait remarquer
qu'elle était contraire & l'intenlion premiére des parlies conlraclantes,  qui
n'ont songé d’abord, I'une qu’a acheter, autre qu'a vendre un objel malériel,
tableau, slatue ou dessin, sans se préoccuper de sa reproduclion ; autrement
on Yeiit formellement stipulé. L’arliste avait deux droits: un droit de pro-
priété sur son tableau et un droit de reproduction de ce méme tableau. Pour-
quoi conclure de la vente de 'un qu'il a entendu céder Taulre? Généralement
Pabandon d’un droit ne se suppose pas; il doit élre exprimé.

On ainvoqué, en outre, contre celle thése, les néeessités de la pratique. Si
chaque acquéreur devient, par le fail seul de son acquisition, propriélaire du
droit de reproduire, il en résultera une confusion inextricable. Ln elfet, si e
deuxiéme acquéreur a concédé le droit de reproduclion & un tiers, comment
le troisiéme, le quatritme, le cinquidme acquéreur en seront-ils avertis? Chacun
pourra céder ce droit & autant de tiers de bonne foi, el plusieurs se trouve-
raient ainsi avoir le méme droit exclusif.

Malgré ces objections, la jurisprudence a [)LF':‘iSLL’. Nous pensons qu'il esl
utile que les nglshLmnb 5 exphquenl. sur ce point, et nous vous proposons une
solution semblable & celle qu’a adoptée Ia loi allemande du g janvier 1876.
Larticle 8 porie ceci:

« Lorsque Uauteur d'un owvrage des arts plastiques en cede la propriété & autrui,
celte cession wimplique pas le transfert du droit de reproduction. »

La loi norwégienne du 12 mai 1877 contient une disposition identique.

Si vous vous rangez & cét avis, vous aurez & rechercher, Messiears, s'il ne
convienlt pas de prendre certaines précautions pour coneilier le droit.de Par-
liste el celut de T'acquéreur, el pour que la possession de ce dernier ne soit
pas {roublée par T'exercice du droit de reproduction.

1L

QUESTIONS INTERNATIONALES.

Heureusement, nous ne sommes plus au temps ot chaque peuple vivait
chez lui et pour lui, et ot Tétranger étail volontiers considéré comme un en-
nemi. Aujourd’hui les barriéres se sont abaissées; 1'isolement a fuit place d la
vie commune, et, s'il était nécessaire de prouver que la [raternité humaine
w'est pas un mot vide de sens, il suffirail, pour s'en convaincre, de jeler les
yeux sur cette réunion dhommcs venus de Lous les pays pour eb!:d}(,l' de poser
les bases d'une législation uniforme.

Sous T'influence de cet esprit moderne, les nations ont éié amendes & con-
clure des trailés pour la protection réciproque des droils de leurs arlistes, de
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leurs derivains, de leurs industriels. Mais combien il esl difficile de déra-
ciner les préjugés! La plupart de ces traités ont apporté au droit de I'étranger
des restrictions qui en ont trop souvent paralysé I'exercice. A la faveur des
exceptions introdunites sous prétexte d’adaptations ou darrangements, de
graves abus se sont produils; les auteurs et compositeurs dramatiques surtout
.se sont vus impunément dépouillés, et 'on a pu dire sans exagération, en
parlant de quelques-unes de ces conventions, quelles retiraient d’'une main ce
quelles donnaient de T'autre. N'était-il pas pourtant bien facile de déclarer
tout simplement que partout les étrangers seraient complétement assimilés
aux nationaux? C'est ce que le récent Congreés sur la propriété littéraire a dé-
cidé; c'est ce que nous vous demanderons de décider & volre tour.

En oulre, beaucoup de traités inlernationaux exigent encore des dépéts et
des enregistrements, imposent des délais et prononcent des déchéances qui
nous paraisseni profondément regrettables. Nous espérons que vous vous join-
drez 4 nous pour réclamer la suppression des formalités qui seront reconnues
inutiles, la simplification de celles qui paraitront indispensables, et générale-
ment T'exiension des délais accordés pour les accomplir.

IIL.
QUESTIONS SOCTALES.

Nous serons certainement d’accord pour reconnaitre combien il est dési-
rable que I'artiste puisse vivre sans dépendre de 1a générosité des Mécénes ou de
la protection des gouvernements. Sinon il lui faut dire adieu a la dignité et a
Yindépendance. Pourlui assurer la conservation de ces hiens précieux, il y a
deux moyens : il faut d’abord que le 1égislateur proclame ses droits et les dé-
fende contre les usurpateurs. Cest ce qui fait I'objet de la premiére partie de
notre programme. Il faut, en outre, que I'arliste n’hésite pas a recourir a 'une
des grandes puissances de ce monde, i I'association.

La France est entrée résolument dans cette voie et elle peut, non sans
fierté, montrer les résultats qu'elle a déja obtenus.

Nous avons des sociélés considérables, comme la Société des gens de lettres,
la Société des auteurs et compositeurs dramatiques, la Société des auteurs,
compositeurs et éditeurs de musique, dont le but est de surveiller la repro-
duction et la représentation des ceuvres des sociétaires et d'encaisser les droits
qui leur sont dus. Avec I'aide des agents de ces sociétés, les auteurs sont cer-
tains qu'aucune de leurs ccuvres n’est reproduite ou représentée sans leur con-
sentement; ils percoivent les sommes auxquelles ils ont droit et ils n’ont ni
les embarras d'un contréle, ni les ennuis d’une comptabilité.

Comme inslitulion de prévoyance et de secours, nous avons les admirables
associations fondées par notre président d’honneur, M. le baron Taylor. Sou-
tenir T'artiste sans T'abaisser; exiger de lui une modeste cotisation de 6 francs
par an; ne lui accorder de secours que quand il a lui-méme, par cetle cotisa-
tion, contribué & secourir les autres; dier ainsi 4 I'assistance qu'il recoit le
caractére humiliant de I'aumdne; ne lui demander compte ni de son talent,
ni de ses opinions, mais senquérir seulement de sa misére : telle a été la
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pensée fondamentale de M. Taylor. Ce beau réve, accueilli au début comme une
vaine chimeére, est aujourd’hut une vivante et incontestable réalité. Avec ce
versement de bo cenlimes par mois, les sociétés Taylor élaient parvenues,le
20 aodl dernier, & réunir un capital de 6,579,520 francs, et, cependant, elles
avaient distribué en pensions et en secours 3,720,000 franes depuis leur
création,

Malgré ces résultats remarquables, nous savons quil y a encore beaucoup a
faire; 1l reste notamment & fonder I'Associalion internationale des artistes dis-
séminés sur toule la surface du globe. Sur ce point comme sur tous les au-
tres, nous serons heureux de recueillir les idées de nos collégues étrangers;
nous metirons a profit leurs exemples et nous nous éclairerons de leurs lumiéres.

Telles sont, Messieurs,les questions que nous vous convions & {raiter. L'em-
pressement que vous avez mis & répondre 4 notre appel prouve que vous en
comprenez intérét. Quelques-uns d’entre vous ont bien voulu nous envoyer
paravance des mémoires et des notes sur certaines parties du programme.

M. Champetier de Ribes, un des jurisconsulles les plus compétents en ces
matiéres, nous aremis une étude approfondie!!) dont voici les conclusions prin-
cipales: «Les droits de T'artisle sur ses ceuvres continueront & éire protégés
au méme titre el de la méme fagon que les droits de I'écrivain el avec les
mémes conditions de durée. — L’auteur d’une wuvre d’art ne doit étre as-
treint & aucune formalité pour assurer Pexistence de son droit. — La repro-
duction d’une ceuvre d’art par I'industrie doit étre assimilée & la contrefagon.
— L'acquisition d’'une ceuvre d’art sans condition ne comprend que la pro-
pr]él;(, matérielle de cetle ceuvre et laisse entre les mains de 'auteur ou de son
cessionnaire le droit de reproduction ou de copie. — Néanmoins ce droit ne
peut élre exercé par auteur ou par son cessionnaire que de fagon A ne pas
diminuer la jouissance garantie & l'acquéreur de I'ceuvre par le vendeur. »

M. Landelle soutient de méme que nul n’a le droit de reproduire I'ceuvre
d’un artiste sans son autorisation; mais il fait une exceplion en faveur des
@uvres qui appartiennent & I'Etat et qui figurent dans les musées @,

M. Gounod nous a adressé une nole dans laquelle il signale les inconvé-
nients de la convention anglo-francaise qui, pour les compositions musicales,
exige deux dépéts, I'un pour le droit de représentation, I'autre pour le droit
de publication ®). De lA cette conséquence singuliére que 'auteur peut avoir con-
servé le droit exclusif de publication, tandis que son ceuvre, en ce qui concerne
la représentation, appartient an domaine public. Cette clause, dit I'lllustre au-
teur de Faust, est désastreuse pour Tartiste. Il vous invite, en conséquence, &
supprimer cet arlicle ou & le modifier de maniére & remédier & un mal dont
1 a été personnellement victime.

M. Karl Batz propose cerlaines améliorations & introduire dans les traités in-
ternalionaux pour régler d’'une maniére plus équitable les droits des musiciens
et des compositeurs dramatiques . M. Henri Motte appelle votre altention sur

)V, pidce annexe n° a.
&y, piéce annexe n° 3.
@y, plece annexe n° 4.
WV, pidce annexe n°® 5.
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les avantages des associations arlistiques. M. Jules Gélibert insiste sur I'atilité
des caisses de retraite. Tous ces lravaux seronl mis & la disposition des mem-
bres du Congrés, et le Comité d’'organisation en remercie les auteurs.

D’autres personnes, MM. Decq, Renaudot, Colin et M. Victor Guillemain,
an nom de la Société des amis des beaux-arts de Besan¢on, demandent i trailer
des questions qui nont pas été comprises dans notre programme. Il est bien
entendu que toute question relative a 1a propriété artistique pourra élre sou-
mise & vos délibérations, pourvu qu'elle ait obtenu I'assentiment préalable du
bureau.

Et maintenant & T'ceuvre, Messienrs ! J'ai la ferme confiance que, grice a
volre collaboration, ce Congrés sera fécond en conséquences utiles, el qu’ainsi
nous aurons bien mérité de I'art et des artisles. (Applaudissemenls répétés.)

M. e Présipenr. Messieurs, votre bureau provisoire vous propose de con-
stituer votre bureau définitif.

Si vous n'y voyez pas d'inconvénient, nous aurions des proposilions a vous
faire, afin d’éviter toule perte de temps. (Trés bien! trés bien!)

Le bureau provisoire vous propose d’abord trois présidents d’homneur. Ce
sont:
MM. Barvoux, ministre de I'instruction publique, des cultes et des beaux-arts.

le baron Tayror, membre de I'Institut, président fondateur de I'Asso-
cialion des arlisles peinlres, sculpteurs, architectes, graveurs.

Guintavne (Eugéne), membre de Plnstitut, directeur oénéral des beaux-
g ’ 3
arls.
(Bravos et applaudissements.)
Comme président effectif : _
M. Mgissonier, membre de Tlnstilot, premier vice-présidenl du jury des
> 3 |
beaux-arls & I'Exposition universelle de 1878. (Applaudissements. )
Comme vice-présidents:
MM. Asour (Edmond), président de la Sociélé des gens de letires, membre
de la Commission des Gongrés et Conférences de I'Exposition de 1878.
Gounon (Charles), membre de Plnstilut, membre de fa Commission des
? "
Congrés et Conférences de I'Exposition de 1878.
Kousere (Edouard), ancien directeur des beaux-arts de Belgique, délé-
gué du Gouvernement royal de Belgique, président des classes 17 et
18 du jury international & I'Exposition de 1878.
Rusmwstein (Nicolas), directeur du Conservatoire impérial de Moscou.
Don José Emilio pe Sanrtos, commissaire de la seclion espagnole & TEx-
k]
position de 1878, délégué du Gouvernement royal d’Espagne.
Sterreck, artiste peintre, professeur 4 I'Académie de Berlin.
Tnomas (Jules), statuaire, membre de I'Institut.
Torniis-Caicepo, commissaire de 'Amérique centrale a I'Exposilion de

1878. (Applaudissements.)
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1l n’y a pas d'opposition en ce qui touche les vice-présidents? (Non! non!
Trés bien! irés bien!)

Le Comité propose ensuite que les délégués officiels des gouvernements élran-
gers qui sont compris de droil sur la lisie des vice-présidents veuillent bien
faire partie du bureau. Nous les invitons donc a'se faire connaitre.

Comme secrétaires, nous proposons :

Secrétaire général,

M. Huaro (A.), avocal & la Cour d'appel de Paris, viece-président de la So-
ciété des inventeurs et artistes industriels. (Applaudissements. )

Secrétaires.

MM. Lucas (Charles), architecte, secrétaire-rédacteur de la Sociélé centrale
des architectes.
Rocner (Charles), statnaire, vice-président de 1'Association des artistes
peintres, sculpteurs, architectes, graveurs, ete.
Tuimton (Charles), ingénieur civil, secrétaire du Gomité central des Con-
gres et Conférences de I'Exposition de 1878.
Sonzocro (Edouard), éditeur de musique, & Milan.
» Juc,
Cuuner (Kdouard), avocat & la Cour d'appel de Paris, rédacteur en chef
du Journal du droit international privé.
(Bravos et applaudissements répétés.)

Si vous n’y voyez pas d’inconvénient, Messieurs, le burean délinitif sera
ainsi eonstitué. (Approbation.) :

Je donnerai maintenant la parole & M. Meissonier, qui a une communica-
tion & vous faire pour la régularité de vos travaux.

\

M. Messomer. J'ai & vous dire, Messieurs, que demain, & g heures, nous
myitons MM. les membres du Congrés & venir au palais des Tuileries pour
régler I'ordre du jour de notre séance, qui doit se tenir & 2 heures, et définir
les questions qui devront étre discultdes le soir.

Il est donc entendu que la réunion aura licu demain malin, & ¢ heures, au
pavillon de Flore (guichet des Lions).

M. 1e Présipest. M. le baron Taylor m’a demandé la parole. ( Vifs applau-
dissements. )

M. le baron Tavior. Je ne m’attendais pas & prendre la parole; mais.
I'honneur que vient de me faire cette réunion, si remarquable par les
hommes distingués qui 8’y trouvent, m'inspire le désir de vous en expri-
mer toute ma reconnaissance.

_ Je suis un des hommes qui se sont le plus occupés depuis un demi-
sieele, — car il y @ un demi-siécle que j'étais membre de la premiére
réunion que le Gouvernement francais a créde pour traiter et légiférer
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de la propriété des hommes de lettres, de la propriété des artistes, — 1
ne faut pas, maintenant que nous sommes vieux, que nous soyons ingrats
parce que nous avons beaucoup vécu.

Beaumarchais a commencé a créer, a fonder Lassociation des auleurs
dramatiques, et, depuis que Beaumarchais a eu cette admirable idée, cette
propriété est devenue en Europe une affaire trés importante, et c'est la
France qui a donné I'exemple, comme dans beaucoup d’autres idées de
progrés social. (Vifs applaudissements. )

ll n’y avait point de propriété littéraire dramatique en Espagne, en
Angleterre, en ltalie, ni en Allemagne, et elle était méme trés incertaine
en France; enfin, dans le monde civilisé, il n’y avait pas de propriété
de l'intelligence, du génie de 'homme s'exprimant avec une plume.

1l 'y a mieux que cela, c’est qu’en France Jean-Jacques Rousseau deman-
dait avec humilité qu’on vouldt bien lui accorder ses entrées & I'Opéra.
Aprés avoir donné le Devin du wllage, 1a direction était incertaine et 'on
disait : Eh bien! mais, pourquoi lui donner des entrées? Qu’est-ce qu’il a
fait? Il a fait un opéra? Eh bien! la belle affaire, un opéra! Mais il doit
nous remercier; nous le jouons assez souvent, et il doit étre trés heureux
que nous soyons les instruments d’une renommée a laquelle il ne devait
pas sattendre! (Rires et applaudissements.) Est-ce qu'il peut jouer le
Devin du wllage tout seul? (Nouveaux rires. )

Et Rousseau répondait : Non, sans doute, mais je serais bien aise de
I'entendre, je serais bien aise de savoir ce que jai fait! (Rires appro-
batifs.)

Alors, I'administration se réunil. Le ministre d’alors n’était peut-étre
pas aussi bon, aussi bienveillant que celui qui nous préside, mais le
gentilhomme de la cour qui avait la haute surveillance de 'Opéra exa-
mina la question, et il fut décidé qu'on le laisserait entrer. Mais ol le
placera-t-on? (Hilarité.) Alors, un homme timide dans le conseil de
I'Opéra dit : Eh bien, il faut le placer au paradis; il doit étre trés honoré
de cette place. (Nouveaux rires.) Et effectivement, on lui accorda une
place dans le paradis. Il ne la méritait peut-étre pas sous tous les rap-
ports; mais quant a son opéra, il avait bien le droit de I'entendre dans
un monument consacré aux beaux-arts, et I'un des premiers du monde.
Rousseau, dans ses Confessions, n’a pas raconté sinsi ce fait important de
sa vie; 8’1l avait dit la vérité, Tadministration & cette époque n’efit plus
joué son opéra. Si beaucoup d’étrangers sont venus concourir a illustrer
ce monument, ils y ont acquis toute leur popularité. Gluck était Francais
avant que sa renommée et parcourn PEurope, Rossini a fondé la
sienne, Ja sienne non pas & Rome, avec le Barbier de Séuille, cette ceuvre
immortelle; non pas & Rome, dis-je, mais il Fa fondée en France par
Gullaume Tell. : '
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Cest un des grands avanlages de notre pays, de nolre caractére fran-
gais, ct, ce qui nous lail le plus d’honneur, cest que nous ouvrons les
bras a tout ce qu'il y a 'admirable dans les l)lOdl]]tb de ]mte]hgencc de
’homme, c'est que nous avons &1 les premiers, en maintes circons-
tances, a donner Texemple des idées libérales, des idées admirables
qui font grandir et progresser Phumanité. (Appldudisscments prolongés. )

Messieurs, je vous ai dit qu’il y avait cinquante ans, un demi-siécle,
que cet artiste, cet homme de lettres qui a Phonneur de parler devant vous,
et qui, ayant é1é nommé président d’honneur d’un semblable Congres,
recoit aujour(l’hui la plus belle récompense de sa vie, Soccupait de toutes
les qucstlons qui se rapportent aux beaux-arts. Qui, Messieurs, aprés une
carriére qui comple quatrc—wngt—ncuf ans. . . (App]audissements)

...La plus gmnde gloire de ma vie est d’avoir été assis & coté de ce
protecteur vrai, sincére, et de notre pays et des richesses de I'intelligence
humaine, de ce ministre éclairé qui, & notre premiére demande, sans la
moindre difficulté, nous a répondu : Vous pouvez compter sur moi, je serai
avec vous. (Vifs applaudissements.)

Il nous attendait, et il est certainement aussi heureux de nous présider
que vous de I'avoir entendu et moi de lui rendre aujourd’hui toute la jus-
lice qu’il mérite. (Applaudissements.)

Mon age, Messieurs, ne me permettra pas de venir assidiment partager
tous les travaux du Congrés. Mais M. Meissonier est 13 pour veiller aux
intéréls de la gloire de la France. Quand il fait un tableau, i] nous repré-
sente bien, ¢l nous sommes heureux de montrer ce tableau aux deux
mondes,

Les 8t rangers onk trouvé dans notre Expomtmn internationale Poccasion
de nous prouver qu’ils ont d’admirables productions dans les arts, que
nous ne sommes pas les seuls.

Gloire leur soit rendue! merci, Messieurs, pour vos lableaux, pour vos
slatues, L'existence devient ainsi plus douce aux vieillards; vers la fin de
leur vie, ils sont riches des ceuvres des aulres.

Nous admirons les ceuvres des artistes de Tlialie, de lAngleterre de
P'Allemagne, de la Hollande, de la Russic et de la Belglquc qui est en-
core merveilleuse comme au temps de ses plus grands maitres.

Ilya longtemps, Mcsmeur:, que ja1 tenu une plume, un crayon, un
pmceau eh hien! pCtl[ a peht cn aimant mon pays et ses gloues Je suis
arrivé & dire que, dans cette grande lutte, nous ne sommes pas les der-
miers.

Vous venez, Messieurs, par votre présence, en exposant vos productions
vOUs venez prouver que nous sommes des fréres, que nous aimons I'hu-

manité; merci, Messieurs. Vencz! vous serez loujours bien regus en France.
Nous vous disons, en ouvrant les bras : notre lutte, nous la trouvons heu-
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reuse et c’est un grand honneur pour nous de nous envoyer tant de chefs-
d’euvre.

M. Huard vous a parlé des sociétés de secours. Qui, Messieurs, mon
premier sentiment a é1é d’étouffer la misére parmi les hommes qui profes-
senl les letires et les beaux-arts.

Mais il y a cu unc autre pensée, je vous prie de ne Jpas Foubher; jai
voulu créer un progrcs social par Tordre et I'économie: Jai voulu prouver
quavec 5o centimes par mois, on Pouvmt arriver a un petlt revenu, a
une petite fortune pour lag ot 'on ne tient plus d’'une main ferme le
crayon ou I'ébauchoir qui font la gloire de l'artiste. J’ai voulu prouver que
par une petlle épargne, Pordre et I'économie, on pouvait, vers la fin de sa
carriére, vivre honorablenient.

Sans doute c’est une belle pensée philosophique de dire que la misére
ne déshonore pas Thomme; sans doute, celut qui n’a pas de pain n’en est
pas moins trés honorable, mais il meurt de faim et, si vous P'avez aidé,
en le conviant A Tordre et & Péconomie, ) vivre A peu prés comme 1[
a vécu au temps de sa gloire, vous avez eréé une des choses les plus douces
et les plus honorables qu:l soit possible de faire, un progrés qui, en se
erandant fera qu un jour ou l'autre les prineipes fondés par ces sociétds
auront pris la misére & bras le corps, 'auront renversée el lauront étouffée.
(Applaudissements.)

Voici, Messieurs, les principes qui m’ont animé.

Ces principes ont produit 10 millions; 6 millions, comme vous 1'a
dit M. Huard, sont placés; ils sont inaliénables. On a donné 4 mil-
lions & ceux que leur talent ne pouvait plus faire vivre honorablement et
qui étaient appelés & mounr misérablement. On leur a donné la dignité
et la fierté quifont qu'un artiste ne demande jamais rien et ne veut rien
demander qu’A son talent, & son génie, par lesquels il est devenu un homme
glomeux pour la patrie et pour les arts. Voila mes principes. (Appaudis-
sements. )

Eh bien! Messieurs, ces principes, défendez-les en France et ailleurs,
partout, et la France sera heurcuse d’avoir contribué & fonder la chose la

lus nécessaire dans Thumanité : empécher Phonnéte homme de mourir
de faim. (Applaudissements répétés.)

Merci, Messieurs , merci! (Nouveaux applaudissements.)

M. e Prisioenr. Si personne ne demande la parole, je vais lever la
séance.

La séance est levée & 3 heures et demie.
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SEANCE PREPARATOIRE DU JEUDI 19 SEPTEMBRE 1878,

A {) WEURES DU MATIN, AU PALAIS DES TUILERIES (FAVILI.UN DE |~‘|,mm).

PRESIDENCE DE M. MEISSONIER.

La séance est onverte & g heures.

Aprés une discussion approfondie, la réunion décide que T'ordre du jour
de la séance qui doit se tenir av Trocadéro, & 2 heures, comprendra les
questions dont on lrouvera ci~dessous la formule, avee 'indicalion du nom
des membres qui les ont proposées :

I. — Le droit de T'artiste sur son cenvre est un droit de propriété.

La loi civile ne le erée pas; elle ne fait que I'organiser.

(M. Lanoze.)
1I. — La durde du droit de propriéié artistique doit dtre limitde.

(M. Lcoco.)

Il est & désiver que le droit temporaire, accordé aux auteurs par les diverses 1é-
gislations, ail une durde fixe de cent anndes & partir du jour ot I'ecuvre est mise dans
le public.

(M. Eug. PouiLLer.)

III. — L’auteur d'ane ocuvee d’art ne doit &tre astreint & aucune formalité pour
assurer son droit.

(M. Eug. Docnie.)

IV. — L’aiteinte portée au droit de Iartiste sur son ceuvre constitne un délit de
droit commun.
(M. Eug. PouiLLer.)
V. — On doit assimiler & la contrefagon la reproduction d'une ceuvre d’arl par I'in-
dustrie.

(M. A. Hoaro.)
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SEANCE DE CONGRES DU 19 SEPTEMBRE 1878.

(PALAIS DU TROCADERO.)

PRESIDENCE DE M. MEISSONIER.

Sosmaire. — Adoption du procés-verbal de la séance préeédente. — Dépét de divers docu-
menis envoyés au Congrés. — DE LA NATURE DU DROIT DE L'ARTISTE SUR SON OEUVRE; dis-
cussion : MM. Carl Balz, Dognée, Pouillet, Pataille, Bozérian, Motte, Laroze. — D=
LA DUREE DU DROIT DE PROPRIETE ARTISTIQUE; discussion : MM. Lecocq, Huard, Remberg,
Leighton, Rochet, Dognée, Palaille, Pouillet, Carl Batz, Meissonier frére, Donzel. —
Des rorMALITES A REMPLIR POUR ASSURER LE DROIT DE PROPRIETE ; discussion : MM. Pataille,
Dognée, Laroze, Meissonier. Pouillet, Leighton, Rochet, Goupil, Beaume, Romberg. — Dg
LA POURSUITE EN CONTREFACON; discussion : MM. Romberg, Clunet. — Li neprobucrion p’une
OEUVRE D'ART PAT L'INDUSTRIE ASSIMILEE A LA CONTREFAGON. — Annonce d’un banquet au Grand-

Hotel.

La séance est ouverte & 2 heures.

M. Charles Lucas, I'un des secrétaires, donne lecture du procés-verbal de
la précédente séance.

Le procés-verbal est adoplé.

M. Ch. Tuirion, I'un des secrétaires, dépose sur le bureau :

1° Une note de M. E. Hucher, répondant & diverses questions du pro-
gramme (;

2° Une leitre de M. Carmichael, de Londres, vice-président du Congrés ar-
tistique d’Anvers, contenant des appréciations sur plusieurs questions du pro-
gramme 2);
. 3° Un mémoire présenté par M. Christofle, au nom de 1'Union centrale des
beaux-arts appliqués a I'industrie @).

M. re Présioenr. Maintenant, Messieurs, la discussion est ouverle, La pre-

miére question qui a été posée par le Comité d’organisation est celle-ci :

) 'V, piéce annexe n°” 7.
&V, pidce annexe n° 6.
® V. piéce annexe n° 8.
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I. — Quelle est la nature du droit de l'artiste sur son cuvre, qu’il

s'agisse du peintre, du sculpteur, de l'architecte, du graveur, du musi-
cien ou du compositeur dramatique ?

La solution qui a été proposée ce matin esl celle-ci :

Le droit de Partiste sur son ceuvre est un droit de propriété.
La loi civile ne le crée pas; elle ne fait que organiser.

M. e Présipent. M. Garl Batz a la parole.

M. Carl Barz (Allemague). Monsieur le Président, Messieurs les Membres
du Congres, quant & la question pure el simple que le droit de T'arliste soitl
un droit de propriéié, je n'ose pas me prononcer, quoique les érudits de mon
pays fassenl un peu de philosophie & ce sujel. Je voudrais cependant bien sou-
mellre & votre atlention l'observation suivante : 11y a déja eu deux congrés;
P'un, & ce que je sais, n'a pas 616 officiel ni officieux, mais 'autre, celai sur
la propriété industrielle, a bien did s'exprimer sur la méme question.

Maintenant, vous présenlez aux nations étrangéres ou i ceux qui prélent
leur atlention & ce que nous faisons ici trois rédactions différentes, el peut-&tre
pourrait-ou les rédiger avec les mémes paroles sans en varier le sens.

IlI'y a des auleurs dramatiques et des musiciens dans le Congrés; or, les
anteurs, ¢'esl-d-dire la Sociélé des gens de leltres, sous la présidence de I'ho-
norable Victor Hugo, a dit:

«Le droit de Tauteur sur son ceuvre constitue non une concession de la
lot,» (Nous sommes d'accord la-dessus.) «... mais une des formes de la pro-
priété que le 1égislateur doit garantir.»

Le Congrés de la propriété industrielle est allé plus loin et il a dit tout
bonnement : «Le droit de Tartiste sur son ceuvre est un droit de propriété.
La loi civile ne le erée pas; elle ne fait que le réglementer. »

Or, jentends que, dans 'ordre du jour, la question se pose dans d’aulres
termes; on ne se sert plus du mot réglementer, mais on dit:

«Le droit de Partiste sur son ceavre est un droit de proprigié.

« La loi civile ne le crée pas; elle ne fait que I'organiser. »

Quelle est la différence, permetlez-moi de le demander, entre le réglemen-
ter, I'organiser et le garantir, — cette expression élant celle qu’a adoptde la
Société des gens de letlres? .

Si la question du droit de propriété en elle-méme, dans le sens de la pro-
priété pleinc et absolue, comme disent les Romains, est conlestée par les
savanis,— el il y en a qui sont bien capables de traiter des questions pareilles,
qui les ont dtudides longuement el qui s'en sont occupds séricusement; — si,
je le répite, cette question est trés disculée, je vois un certain danger, pour le
but international qu'on se propose, i faire trois rédactions qui ont Je méme
sens, mais qui différent dans les termes et qui peuvent étre T'occasion d'expli-
cations indéfinies sur ces trois mots : réglementer, organiser el garantir.

Il y aura, sans doute, quelque orateur plus instruit que moi qui répondra
a I'observation que J'ai voulu soumettre & votre altention.

N 27. 3
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M. Doenie (Belgique). Messicurs, 1'honorable orateur qui m'a préeédé a
cetle tribune vient de poser une unSf.lOll a laquelle je m’ empresse d’autant
plus volontiers de répondre que Jai quelque peu collaboré & la premidre
rédaction qu'il a citée et proposé la troisitme, qu'il n’attague pas, mais qu’il
regrette de ne pas trouver en identité compléte de termes avec la premiére el
la seconde. La seconde formule, & mon grand regret, n’a point été volée par
moi, n'ayant pu prendre part aux travaux du Congrés qm T'a adoptde.

Ces trois rédactions reposent, en définitive, sur un méme principe, & pro-
pos duquel nous sommes, je crois, parfaitement d’accord : le droit de pro-
priété intellectuelle.

Il n'exisle pas, avons-nous pensé lorsque nous nous occupions des intéréts
des derivains, comme lorsque les inventeurs songeaient aux intéréts des in-
venteurs, forsque, ce matin méme, nous pensions aux intéréls des arlisles;
il n'existe pas, dis-je, de propriété plus sacrée, plus vraie, plus }égitime que
la propriété intelleciuelle. Gomme Ia si bien dit M. Hudrd cette propriélé
ne procéde pas de causes quon pourrait parfois réprouver au nom de la mo-
rale et de 'équité. La propriéié intellectuelle se fonde sur le travail. Elle nait
du droit de création. L'homme qui, de son cerveau, fait jaillir qudque chose
en est certainement maitre et devient le plus légitime des propriétaires.

Quant A la rédaction, cher confrére allemand, en la cherchant, nous
avons voulu viser des opinions inadmissibles, & notre avis, discutdes dans de
nombreux congrés, élucidées par dimportants ouvrages. Permeltez-moi
d’ajouter que, personnellement, pendant beaucoup d’années, en AHemagm
comme ailleurs, je me suis escrimé du bout de 1a plume ou a haute voix &
combaltre certain sophisme affirmant qu'il n’existe pas de propriété intellec-
tucHe. Pareille négation froissait douloureusement nos croyances, nos prin-
cipes. En rédigeant les déclarations congues sous l'empire de la conviclion
que la crdation de I'esprit crée une propriélé, nous avons repris les termes
favoris de nos adversaires, les mols sans cesse répélés par eux dans de longs
et solennels débats. Nous avons posé la thése i laguelle nous croyons, en
choisissant, pour prevenlr tout doute, les expr‘ussmns employées par les parli-
sans de I'école opposée. Notre formule tendait & rencontrer de face les dillé-
renles objections qui ont été présentées en faveur de I'opinion contraire.

De la variété des débats est donc née la différence des trois rédactions, bien
guen réalité toutes- trois affirment le méme principe de la fagon la plus
catégorique. :

Nous avons dit an Conp’r(‘,s littéraire : «La propriété littéraire est une pro-
priété; la loi civile ne la crée pas.» Par cette formule, nous avons répondu i
de longues dissertations signdes souvent par vos phlloqophes el vos moralisles
allemands, enseignant qu il wexiste pas de propriété intellectuelle, que les
droits dauteurs sont une concession de la loi, octroyant une lctr:l)utwu ou
jetant une aumodne & celui qui a mis dans le Tonds comman de Thumanité
une nouvelle idée, une nouvelle création. \ :

Permettez-moi de dire que, chaque fois qu'il me sera permis de prendre la
parole pour défendre les éerivains cl les artistes, j'affirmerai, sans hésiter,
qu'il n’existe pas de propriété plus sacrée que la leur, et que je repousse éner-
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giquement la thése dédaigneuse qui prétend que les lois, afin de réecompenser
le lalent ct les services rendus & Phumanilé par les travailleurs de la pensée,
leur abandonnent une rétribution ou leur concédent une générosité.

Ne redoutons donc point la variété apparente des trois formules. Je m’'en
réjouirais plutét que de le regretter.

Ainsi, par une affirmation toujours basée sur le méme principe, le droit du
producteur intellectuel, nous répondrons a plusieurs écoles scientifiques, a
toute une série d'ouvrages qui ont discuté les mots, dissertd sur les formules,
combiné les objections, égaré les esprits, el dont la sublilité ingénieuse per-
meltail seule de nier un principe que nous voulons affirmer de la fagon a plus
énergique.

Nous voudrions dissiper le dernier nuage cachant cetle question; voild
pourquoi nous disons : La propriété, soit artistique, littéraire oa industrielle,
la propriété intellectuelle, en un mol, existe de par le droit naturel. Clest la
solution enseignée par MM. Thiers, Proudhon et les grands jurisconsulles
dont j’ai di étudier les ceuvres a propos de ce débat. Malgré les aflirmations
des auteurs les plus autorisés, certains théoriciens, des écrivains allemands et
d’autres pays, nient encore notre thése. Les développements nébuleux dont ils
entourent leur théorie ont, malheureusement, laissé dans les esprils cerlains
doutes que nous voulons faire disparaitre.

La loi civile ne crée pas la propriété intellectuelle. Flle doit protéger ce
droit, Torganiser. Quelques-uns ont dit: Laloi a pour mission de réglementer
la propriété inteliectuelle. Ceite expression ne nous a point paru conciliable
avec nos principes sur les droils des auteurs. Dans ce domaine, les mots ont
une portée différente de celle quils comportent ailleurs. De 14 Topposition
qu'a soulevée, parmi nous, l'expression rréglementern, el nous avons pro-
posé de ne pas accepler la rédaction présentée par un de nos honorables
confréves, bien qu'elle ait été adoptée par un autre congrés. Le seul motif
pour écarler celle rédaction élait le terme impliquant T'idée de réglementa-
tion. Pareil mol sorme mal aux oreilles des artistes. Leur principal besoin est
la liberté la plus compléte. Chacun d'eux revendique les droits de la pensée
dans tout ce qu'elle a de libre, pour afriver & eréer el & doter I'humanité
d'idées nouvelles. La loi organise la propriélé artistique, parce que toule pro-
priélé doit étre organisée par la loi. Ni la loi ni personne ne peuvent élre aulo-
risés par vous & réglementer, car de I'organisation de la propriété découlera
peul-éire cerlain arbilraire inacceptable et injustifiable en présence d’éeri-
vains, d'inventeurs ou d'artistes.

[l faut une organisation, ne fiit-ce que pour protéger aussi I'euvre. Bien
que la propriété moderne ne soil plus, comme nous avons essayé de le démon-
trer au Congrés littéraire, le droit absolu comporlant I'abus, il y a cependant
des écueils contre lesquels le législateur a le droit et le devoir de prendre des
mesures. Jamais il ne peat, croyons-nous, réglementer la pensée de I'auteur:
toujours il doit couvrir celui-ci et sa créalion de 'appui le plus eflicace. Liberté
du travailleur, garvantie du fruit de ses veilles, assurance & la sociélé que

- Paeuvre accomplira sa mission civilisatrice : telles sont, selon nous, les bases des
lois futures,
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C'est te programme que proclame chacune des Lrois formules auxquelles
nous nous sommes railiés.

M. Pouiter. Je demande Ja parole pour dire simplement, sans monter i la
{ribune, que notre rédaction, dans laquelle se trouvait le mot «réglementer»,
avait élé congue dans le méme sens que celle de M. Dognée, el que ce mol n’a-
vait pas, dans notre pensée, d’autre sens que celui d' «organiser». Lorsque
M. Dognée croyait quil y avait une différence de sens entre sa rédaction el la
ndtre, il 0’y en avait réellement aucune.

M. Paramwee. Quant a moi, je trouve que le mot «organiser» rend moins
bien T'idée que le mot «réglementer». Nous connaissons fous les réglements
qui interviennent pour déterminer certains délais, certaines formalités, tandis
que je ne sais pas ce que c'est quorganiser; on organise qut,lque chosc de
neuf, tandis que la propriété ]IH.L[‘EIII'E et amsthuc esl antdricure a la loi. Je
propose done la division, mais je crois qu’on pourrait faire une motion bien
plus large et dire purement et simplement : Le droit de ['auteur est une pro-
priété. Cela suffit.

M. Bozérisn, sénateur. Messieurs, je pense que, sur Ja question qui vous
est soumise, il convient de s'expliguer nettement, clairement el sans sous-en-
tendu. Je crois, quanl & moi, qu'il existe une différence considérable, ou du
moins trés senbxble entre la rédaction qui a été adoplée par le Coug: es de la
propriélé littéraire, celle qui a été adoptée par le Congrés de la propriélé in-
dustrielle, et celles qui ont été rappelées tout a I'heure.

Je crois que la différence est encore plus considérable entre ces diverses
formules libellées, et la formule plus vague et, suivanl moi, dangereuse, — je
vais vous dire pourquoi,— qui vient d’étre proposée par nolre honorable collégue
M. Pataille.

M. Paramcg. Je la retire.

M. Bozérian, Si vous la retirez, vous facilitez ma tache; mais olle n'est pas
pour cela terminde. -

Je dis quil faul s'entendre. (;e n'est pas sans raison, sans motif, que le
Congres de la propriété industrielle ne s'est pas borné a _dlre : Le droit de I'au-
teur est une propriélé; a ce point de vue, nous ne séparons pas I'eeuvre plus
modeste de Tindustricl de celle plus élevée de l'artiste. Le droit de tous deux
est, je le reconnais, un droit de propriété. Tous deux, quelle que soit 1'éléva-
tion ou T'humilité respeclive de leur position, tous deux ont un droit égal &
la protection de 1a loi.

Mais pourquoi ne nous sommes-nous pas bornés a dire que ce droit est un
droit de propriété? Pourquoi avons-nous ajouté quelque chose? Le voici :

On parle de propriété. Qu'est-ce donc que cetle propriété? Est-ce une pro-
priélé ordinaire de droit commun? N'est-ce pas, au conlraire, une propriété
d’un genre particulier ? Tel est mon avis, et voici pourquoi : Si vous décidiez
que c'est une propriélé de droit commun, en croyant sauver le droil de I'au-,
teur, vous pourriez, sans y prendre garde, arriver a le ruiner; cela parait pa-
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radoxal; je vais m’expliquer : Je dis, Messieurs, que si vous aviez le malheur
— il serait grand, suivant moi, — de vouloir aller trop loin, de vouloir que
Pon vit dans ce droit, que, sans hésitalion, je qualifie avec vous de droil de
propriélé, auire chose qu'une propriélé préexistante, si vous le voulez, au
droitcivil, — sur ce point nous sommes d’accord, — mais autre chose qu’une
propriété spéciale que le légmlalem a le droit et le devoir de reglementel ; sl
vous vouliez, dis-je, y voir une propriété de droit commun, vous risqueriez de
faire fausse roule el de compromeltre les intéréts de lnuteur, au liea de les
servir.

Oh! je sais bien qu'on a dit : Pourquoi des définitions? Mais la propliétd
intellectuelle, c'est la proprwi,e Permettez! non, ce n'est pas la proprwt(, cest
une propriété.

Si ¢'élait Ja propridlé de droil commun, vous seriez évidemment trop am-
bitieux, si vous demandicz pour elle une protoctlon autre que celle de droit
commun. Or, quelle estla protection accordée & 1a propriété de droit commun?
Et d’abord, que] est I'intérdt capital de Partisle, de Pinventeur, de celui qui
se meut dans le domaine artistique oun industriel? C’est d’étre défendu conlre
le droit de T'imilation. Pour 'un comme pour T'autre, le droit exclusif de re-
production est une source, ct la source souvent la plus considérable de gains
Iégitimes, de bénéfices sacrds.

Eh bien! est-ce que la propriélé de droit commun est protégée contre le
droit d'imitation ? Elle ne Test pas; elle ne I'a jamais été. Prenons un exemple,
il vous fera comprendre ma pensée :

Je suis propriélaire d’un champ. Qu'est-ce qui est prolégé par la loi com-
mune? Le champ, dans sa matérialité intrinséque, le champ, en dech et dans
Tintérieur de ses limites tangibles. Dans celte matérialité, dans ces limites,
personne, sans lomber sous le coup de la loi civile ou de la loi pénale, n’aura
le droit d’en distraire une pareelle, un atome. Toul de méme, je serai protégé,
au point de vue de Ja récolte de ce champ, dans la faculté d’en recueillir seul
el exclusivement tous les fruits. Mais meltez, I'un & ¢61é de T'aulre, deux pro-
priélaires de champs. L'un d’eux, par son intelligence, par son expérience,
par ses études, a imaginé, a créé un mode d’exploitation qui, a ce champ,
dont le produit était de un a veille, fait produire dix le lendemain. Son voisin
a-t-il 1e droit de 'imiler? Incontestablement. Le créateur de ce procédé spéceial
de culture serait-il protégé contre cette faculté d’'imitation? Nullement. Vous
voyez que si le propriétaire de droil commun est protégé dans la possession
matérielle, intrinséque, de sa chose et de ses produils, il west pas protégé au dela.

La protection contre la faculté d’imitation, contre laquelle, vous, Messieurs
les arlistes, contre laquelle, vous, Messicurs les inventeurs et les indus-
triels, vous avez besoin d'dlre protégés, elle n'existe’ pas pour la propriété de
droit commun.

Vous le voyez, Messieurs, et c'est 1a que je borne mes observations, on ne
dit pas du lout la méme chose quand on dit: «La propriété intellectuelle est
1a ]n‘opri(ftén ou-quand on dit: « La propriét¢ intellecluelle est une propriété »,
une propriéié qui n'est pas eréée par le législateur, mais qui est réglementée,
si vous le voulez, organisée, si vous le prélérez, par le législateur.
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I ne s’agit pas seulement d’une différence dans les mots; ceite différence
cache une différence profonde entre les idées et les théories des uns et des
autres, et des théories différentes conduisent & des conséquencos auxquelles il
faut songer. Oui, si la propriété de I'auteur est une propriété de droit commun,
il pourra pretendre ala perpétuité, mais & une condition: c'est de ne pas pré-
tendre & une condition autre et meilleure que celle des propriélaires de droil
commun. Que si, au contraire, vous vous résignez a faire, je ne dis pas un
sacrifice, non, mais & reconnaitre, ce qui esl vrai, que c’est une propriété
spéciale, sui generis, que le législateur, dégalement préoccupé des intéréts de
Tartiste et du public, a le droit de réglementer dans une juste pondération,
vous aurez accompli un acte de haule justice, de haute prudence, et vous
aurez apporté un concours éminemment utile & Toeavre & laquelle vous vous
étes dévouds.

Voix nomsrEUSES. Aux voix! aux voix!
M. we Présipenr. M. Motte a la parole.
M. Morte lit un mémoire u’il dépose sur le bureau.

M. e Présipent. Personne ne demandant la parole, je mets aux voix la
rédaction qui vous est proposde et qui est ainsi congue :

Le droil de I'artiste sur son ceuvre est un droit de propriété.

La loi civile ne le crée pas; clle ne fait que P'organiser.

M. Parainie. Nous demandons la divison.

M. ve Présipent. La division étant demandée, je mets aux voix le premier
paragraphe qui est ainsi congu :

Le droit de Partiste sur son euvre esr. un droit de propriété. (Adoplé.)

M. Lionel Larozs. Je sais quiil n'est pas & usage de prendre la parole entre
deux épreuves, mais Je crois qu'il y a équivoque et que I'assemblée, qui
parait peu décidée & adopler la seconde parlie de Ia proposition, pourra modi-
fier son vote lorsqu’elle aura entendu mes explications.

Le mot réglementer, qui a été remplacé par le mot organiser, a le méme sens,
ainsi que l'on vient de vous le dire.

Cependant, si le mol organiser divisait trop T'assemblée et s'il y avait lien
de reprendre par un amendement le mot réglementer, je serais heureux de pou-
voir le reprendre moi-méme pour concilier les diverses opinions qui semblent
se manifester.

Je 1e ferais, dalllems, d'autant plus volontiers que c’est moi qui suis I'au-
teur de la proposition avec le mol réglementer.

M. 1z Présivent. II y a doute sur le vote de la premiére proposition; avant
de 'abandonner, je voudrais étre parl'mtemeut fixé & cet égard. Je vais done,
si vous le permettez, recommencer I'épreuve.

(La proposition, mise aux voix, n'est pas adoptée.)
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M. re Présipent. Je vais alors, Messieurs, vous proposer la nouvelle rédac-
tion, dans laquelle le mol réglementer a été substilué au mot organiser.

(La nouvelle rédaction est mise aux voix et adoptde.)

M. 1z Prisenr. La proposition étant adoptée, la solution de la premiére
question reste ainst formulée : '

Le droit de Partiste sur son cuvre est un droit de propriété.
La loi civile ne le crée pas; elle ne fuit que le réglementer, (Cest cela! Tris bien!)

Nous allons passer maintenant a la seconde question:
II. — La durée du droit de propriété artistique doit-elle étre limitée?

La solution adoptée ce matin a été celle-ci :
H est & désirer que le droit temporaire accordé aux auteurs par les diverses légis-

lations ait une durée fixe de cent anndes, & partir du jour ot I'ecuvre est mise dans le
public.

La division est de droit.
La parole est & M. Lecocq.

M. G. Lrcoce. Je viens vous demander, Messieurs, de décider qu'une limite
sera imposée au droif de propriélé des artisles.

Vous avez reconnu avec raison que ¢’élait un droit de propriélé; il s'agit de
savolr maintenant si ce méme droil sera ou non limité.

Dés le moment ot T'artiste a fait un tableau, une slatue, dés qu'il a donné
& son ceuvre une forme visible pour tous, il a acquis un droit qui lui permel
de tirer de son ceuvre, au point de vue pratique, de I'argent et, ce qui vaut
micux encore, la gloire et 'honneur. Mais dés ce moment aussi il a erdé
pour le public un aulre droit : celui d'admirer cette ceuvre, de la connaitre,
de la voir, en un mot d'en jouir.

Il s'agit donc de savoir si, oui ou non, on pourra supprimer un chef-
d’ceuvre ; si un jour, un héritier de Racine, par exemple, trouvant Phédre im-
morale, pourra enlever cette tragédie & la scéne [rancaise, & 'humanité enlitre;
si un hérilier de Moliére, & coup siir indigne d’un si grand nom, peut suppri-
mer Tartuffe et le détruire a jamais; ou, pour ne pas sortir du monde des
arts, si un tableau de Rubens pourra éire anéanli. N'aurons-nous pas, au
contraire, & un moment donné le droit d'admirer quand méme celle ceuvre,
en dépit des héritiers, ou, ce qui serait plus redoutable, d’'un tiers acheleur
intéressé & Tacte de vandalisme dont je vous signale la possibilité.

Le danger exisle; il est grand en littérature, il n’est pas moindre en ma-
tiere d’art. Est-ce que les mémes scrupules, ou plutét les mémes préjugds po-
litiques et religieux, ne peuvent pas se dresser devant un chef~d'euavre et le
détruire? Ne peut-il se trouver quelque fanatique qui, croyant effacer une page
(listoire en déchirant une tolle, mutile ces tableaux magnifiques qui sont
signés de nos plus grands peintres? Les exemples abondent: pour n'en citer
qu'un, je vous demanderai si un tableau comme la Mort du duc o Iinghien, de
Laurens, ne peut courir, & une époque déterminéde, le danger que je vous si-
goale? Dans un autre ordre d'idées, croyez-vous que le célebre groupe de la
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Danse de Carpeaux ne serait pas brisé si, au lien d’appartenir & 'fitat, il était
tombé dans les pieuses mains de quelque particulier? Il est certain que vous ne
pouvez pas empécher le 1égitime propriétaire de commeltre sur sa propriété cetle
mulilation déplorable qui est presque un sacrilége, s’altaquant aux merveilles
de Part. Mais il y a & ce mal un reméde, et je viens vous demander de le pro-
clamer. C’est ce que vous ferez en volant ma proposition.

Ne vous y trompez pas, Messieurs, vous ne portez pas atteinte aux droits du
propriélaire; car si I'ouvre wavait jamais été connue du public, ce que je
vous demande ne [)Olll'l‘all; pas sappliquer & ce cas spéeial. Bien entendu, il
faut qu'une premitre fois le public ait eu connaissance de I'ceuvre pour que
naisse en sa faveur le droit que vous allez lui reconnaitre.

En oulre, & coté et en paralléle de cetie question, il y en a une seconde :
celle de savoir an bout de combien de temps I'ceuvre d’art tombera dans le do-
maine public. La proposition de mon honorable conlrére M. Pouillet y répond
d'une fagon juste et équitable. Mais il faut d’abord trancher le premu,l point,
& savoir si le droit de propriéié de Partiste sera illimité, ou limilé au conlraire,
comme celui de I'inventeur.

Je viens, pour ma _part, Messieurs, vous demander et vous s.uppher d'im-
poser une fimite aussi longue que vous voudrez, mais une limite, au droit de
propriété arlislique, parce que, & mon sens, il faut que Peeuvre d'art tombe
un jour dans le domaine public et que nous puissions tous la conmaitre el
I'admirer. (Applaudissements.)

M. A. Huarp. Messieurs, je suis, quanl & moi, partisan trés convaincu de
la nécessité de déclarer que le droit de T'artiste doit élre perpéluel, el je vous
demande la permission de vous exposer en quelques mols les raisons qui me
semblent justifier cette solulion. ;

Vous venez de décider, Messicurs, et je crois que nous étions unanimes sur
ce point, que I'artiste a un droit de propriété sur son ceuvre; vous I'avez donc
classé parmi 185 propriétaires, et cependant, par une anomalie, par une con-
tradiction qui doit an premier abord paraitre singulitre, vous voulez décider,
ou plutét quelques personnes vous proposent de décider que celle propriété
sera limilée dans sa durde. ,

Pour la proprie’té ordinaire, la perpétuité est en quelque sorte son élément
essentiel; il n'y a pas de propriéié de droit commun qui n'ait, en méme temps,
comme apanage, la perpétuité. Pourquoi donc alors voudriez-vous introduire
cetle exceplion dans le prmmpe que vous venez de p()ser‘?

Pour en venir i, Messieurs, il faut donner des raisons solides, sérieuses.

Esl-ce, d'abord, parce que ceite propriété que vous avez reconnue a l'arlisle
est, en quelque sorle, d’'un ordre inférieur & celui de la propriété ordinaire?,
Kvidemment non; car, on vient de vous le dire ici méme, tout & I'heure,
c’esl certainement la propriété la plus sacrée, la plus respectable de toutes.

Je ne veux pas répéter tout ce qui vient d’étre dit el si bien dit, mais il est
évident qu’une propriélé qui repose uniquement sur le travail, et quelquefois
sur la force du génie, est une propriélé plus leqpecLable que toules celles
auxquelles vous pourrez la comparer.
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Sans parler des spéculateurs qui peuvent avoir gagné leurs propriétés par
des moyens, par des procédés plus ou moins loyaux, sans parler de la pro-
priété foncitre, qui remonte, comme origine, & la conquéle, c'esi-a-dire a la
_violence, on pourrait pousser trés loin la comparaison et montrer que, la plu-
pmt du temps, la pmpnetp ordinaire, & laquelle on accorde la perpéluité, a
beaucoup de peine a soulenir le parallvle avec la propriété arlistique.

Ce n'est donc pas 14 le motif, puisque les causes de cetle propriélé sont plus
respectables que celles de toutes les auires. Non; le motif est celui-ci: on dit
qu'il y a un danger social & accorder & I'arliste 1a propriélé perpétuelle de son
ceuvre, et cest an nom de ce danger social qu'on nous demande de restreindre
les droils de Tartiste.

Eh bien! je dis, Messieurs, que c’est 14 un fantdéme, une Llllll]PP(, et Je
vous prie d’examiner un instant avec moi quels peuvent éire ces dan{rem Je
crois, quant & moi, que, lorsqu'on veut les examiner d’un peu prés, ils s'éva-
nouissent immédiatement.

Quand il s'agit de propriélé littéraire (et je vous ferai remarquer que
nous sommes ici en matiére de propriété artistique), ce danger peut exister.

I pourrait arriver, en effet, qu'un héritier de Molitre, imbu de préjugés
religieux, ne vouldt pas permetire la représentation de Tartuffe. Il pourrait
arriver vgal(,menl, qu'un héritier ne vouliit pas permetire la reproduction de
cerlaines ceuvres de Vollaire; or, au nom de I'intérét social, on peut deman-
der que la société ne soit pas privée d'oeuvres de cette nnportancc, on peul
done demander quau bout d’un cerlain temps elles tombent dans le domaine
public. Je crois que ¢e danger est trés rare; cependant je ne le nie pas abso-
lument, et je comprends qu'on prenne certaines précaulions a cet égard.

Qu’a fait le Congrés tenu récemment sur la propridté littéraire?

Il a posé ce principe que le droil de Pauteur sur ses ceuvres doit élre per-
pétuel; néanmoins, & titre de précaution contre le danger dont nous venons
de parler, il a dit qu'au bout d’'une période qui varierait suivant les diflérentes
législations on aurait le droit de publier une euvre, & charge de payer au
propriélaire une redevance pour la publication qu’on aumltfaﬂe.

De cette manitre, on a concilié ou essayé de concilier la propriété des droils
de Tauteur avec les intéréts du public.

Voila ce qu'on a fait pourla propriété littéraire. On vous propose aujourd’hui
de faire beaucoup moins pour la propriété artistique, puisqu'on vous demande
que sa durce soit toujours et forcément limitée.

Voila Ja décision que I'on vous convie & prendre, alors que la Société des
gens de lettres, dans le dernier Congrés de la propriété liltéraire, a admis que
la propriété intellectuelle était, en principe, perpétuelle, avec celte restriction

-qud une certaine époque il y aurait une redevance a payer en cas de publi-
callon.

Vous apercevez immédiatement, Messieurs, la gravité de la solulion que
I'on vous demande.

Serait-ce donc que le danger sera plus grand en matitre de propriété artis-
lique qu'en matiére de propriété littéraire? Ah! Messicurs, je erois que per-
sonne ne pourraif le soutenir, et je crois au contraire que, s'il existe quel-
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quefois un danger en maliére Jittéraire, ce danger n'existe pas le moins du
monde en matiére artistique.

Est-ce qu'ici les mdmes passions religieuses ou politiques sont en jeu?
Il sera, ce me semble, extrémement rare que vous ayez d compter avec des
passions de cetle nature qui pourraient arréter les héritiers au moment ot il
s'agirail de faire la reproduction de I'ceuvre de leurs auteurs. Quant & moi, je
ne crois pas que ce danger soit de ceux contre lesquels vous avez & vous
prémunir aujourd’hui. Le seul danger & redouter, en réalité, serait celui-ci :
c’est qu'il puisse se rencontrer un héritier assez négligent, assez peu soucieux
de ses intérdts matériels et de la gloire de son auteur pour que, pouvant faire
reproduire par la gravure ou par tout autre mode de publication I'euvre de
son auteur, il s’en abslienne cependant.

Rien qu'a poser la question, il est facile de la résoudre. Cet héritier-1a ne
se renconirera jamais; il y a un profit & recueillir, est-ce que vous croyez
que ce ne sera pas une garantie suflisante que cette reproduction aura lieu?

En général, quand une chose a un propriélaire, elle est mieux entrelenue,
micux soignée que quand elle appartient & tous.

Mais enfin, & supposer méme qu'il s'agisse d'une cuvre qui ne doive rap-
porier aucune espéce de profit, s'il s'agissait, par exemple, d'un tableau forl
remarqunable, mais dont la gravare serail colteuse et risquerait de ne pouvoir
pas étre vendue & un nombre suffisant d’exemplaires, alors I'héritier s'arrétera
devant la dépense, et il ne croira pas devoir la faire. '

Si cest 1a 'hypothése, est-ce que ce sont les représentants du domaine pu-
blic, c'est-d-dire des édileurs, ceux qui n'ontd’autres mobiles qu'un intérét d’ar-
gent, est-ce que ce sont ceux-1a qui publieront I'ceuvre en question et risque-
ront la dépense?... Il y a hien plus de chance pour que celui qui porte le
nom d'un artiste se décide, par sacrifice, & publier son ceuvre, alors méme
quelle ne lui rapporterait rien! (Trés-bien!) 1l y aura plus de garantie que si
vous abandonnez {'ceuvre & la société au nom de I'intérét social.

Enfin, si ces raisons ne vous avaient pas touchés, vous pourriez inscrive dans
la loi une formule spéciale dans le genre de celle-ci :

Dans le cas ot I'héritier 'un arliste serait resté vingt annédes sans donner une re-
production d'une wuvre de son auteur, il sera déchu de ses droits, et tout le monde
pourra la publier.

Vous aurez pris ainsi une précaution propre i rassurer tous les esprils et
qui aura 'énorme avantage de consacrer le droit de propriélé que vous venez
de proclamer vous-mémes, de ne pas mutiler ce droit, de ne pas mettre au-
dessous de la propridi¢ ordinaire une propriélé qui, au' contraire, vous l'avez
dit vous-mémes, est la plus sacrée de toutes.

(Vest au nom de ces considdrations que je vous demande, Messieurs, aprés
avoir bien examiné sous loules ses faces le danger donl on vous a parlé, de
déclarer que la propriété de Fartiste est une propriété perpéluelle. (Vils ap-
plaudissements.)

M. Romsene (Belgique). Je viens, Messieurs, non sans un certain embarras,
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non sans une certaine émotion, soutenir une thése contraire & celle qui vient
d’étre développée devant vous.

Je ne crains pas que les héritiers d’'un artiste dérobent i la lumiére I'ceuvre
de leur auteur; mais il y a une aulre considération qui me frappe : ce sonl les
droits de la sociélé, ou plutét de 'humanité.

L'ceuvre de I'artiste n’est pas une production complétement spontanée, sans
liaison avec le passé; Varlisle a puisé dans les ouvrages et dans les lecons des
maitres qui I'ont précédé une partie de ce qu'il est lui-méme; cela s'est fait
pour les plus grands, et je crois que ce fonds commun auquel I'artiste em-
prunte a le droit de s'enrichir, aprés un cerlain délai, de ce que l'artiste lui-
méme- a créé, el que lous doivenl pouvoir reproduire librement son euvre. 11
y a une autre observation que je tiens a vous soumeltre : c'est qu'il serait bon
de se dégager un peu, dans la question de la propriété artistique, de ce calcul
élroit, de cel esprit mercantile qui est certainement étranger  cetle assem-
blée, mais qui parait dominer peut-8ire trop lout ce qui tient & la question
que nous agitons en ce moment. Je crois quil y a, au dehors el au-dessus de
Pintérét matériel, la considération d’art, la raison d'art, le souci désintéressé
du beau; je crois qu'il ne faut pas tout sacrifier & T'intérét vénal et qu'on doit
donner quelque chose & T'idéal, & a préoccupation des jouissances arlistiques
de la géndralité. ‘

Outre ces considérations, qui sont un peu platoniques, je I'avoue, il y en a
une autre que je ddsire vous présenter : cest quil fant que vous cherchiez &
faire une ceuvre sérieuse et acceptable. Or, vous vous trouvez en face de cin-
quante législations différentes, mais qui, néanmoins, s’accordent & reconnaitre
que fa propriété artistique, comme la propriété littéraive, doil dtre limitée.
Il 0’y aucune loi, dans aucun pays, qui ne borne la durée du droit de pro-
priété littéraire et artistique, et je suis convaincu que le Congrés ferait une
wuvre théorique et stérile sl ne votait pas la limitation.

Dans deux occasions seulement, & ma connaissance, la perpéiuité a été
admise. Une premibre fois, par une disposition [rangaise quia un sidcle de dale:
c’est I'arrét du Conseil du 30 aodt 1777, qui reconnaissait le droit de pro-
priélé & I'éerivain, pour lui et ses hoirs & tout jamais, aussi longtemps que
son ouvrage n’'élait pas vendu & un éditeur. Dis que I'eeuvre était rétrocédde i
I'éditeur, le droit de propriélé élait limilé & la vie de Péerivain. Pourquoi?
Parce que, sans nul souci du principe, on élait uniquement préoceupé de ceci :
quil ne fallait pas que T'auteur pit se trouver dans une position misérable.

Il y a aussi une loi mexicaine de 1813, qui a été modifide depuis, qui
admettail le principe de la perpdluité. Mais ce n’est point 14, je pense, un
précédent qui puisse faire autorilé.

Jajouterai que, dans toutes les circonstances ol il a fallu conclure, les
partisans de la perpétuité, je vous citerai M. de Lamartine et M. Laboulaye,
el avant eux Boufflers, qui a été rapporteur de la loi de 1791, Lakanal, rap-
porteur de la loi de 1793, et d’autres, aprés avoir déclaré les droits de 'éeri-
vain et de l'artiste les plus sacrés de lous, sont arrivés & admellre dans la pra-
tique qu'il fallait réserver et reconnaitre les droits de la sociélé, et ils onl
toujours fini par admettre la limitation du droit & une.période déterminde.
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Je pense donc, Messieurs, que si, comme je le disais tout & 'heure, vous
voulez faire une ceuvre durable et une ceuvre séricuse qui'ne reste pas enfouie
dans les cartons, vous devez admettre avec toutes leslois et avec lous les juris-
consultes, au moins ceux que je connais, qu’il y a lieu de limiter le droit de
propriété. .

Quant & a fagon de limiter la durée, je crois quil est préférable de prendre
comme point de départ de la durée des droits, non pas la vie de auteur, mais
la date de la mise au jour de P'ceuvre. Ainsi, ce matin, dans notre réunion pré-
paratoire, j'ai cité T'exemple de Hérold. Il est mort en 183 2. Zampa a é1é joué
en 1831 et le Pré-aux-Clercs en 1832. Qu'est-1l arrivé? Que les droits de 1a
veuve et des enfants de Hérold n’ont eu qu'une durée de trente ans, tandis
que d'autres auteurs qui ont survécu de longues années & leurs wuvres ont pu
léguer a leurs enfants, apres en avoir joui eux-mémes, des droifs qui auront eu
une durée accumulée d’une période double peut-éire.

H y a une distinction a faire entre {a vie d'un auteur et ses ouvrages. La vie
de T'auteur est essentiellement aléatoire; la vie de 'eeuvre dépend de la valeur
de cette ceuvre.

Je crois que vous ferez une chose juste, laquelle est admise déja dans une
certaine mesure en ltalie, aux Etats-Unis, en Angleterre, en faisant dater la
durée du droit sur une ceuvre, du jour ol celte ceuvre a paru, et en accordant
un droil exclusif de cent ans, dans 'hypothese que T'ouvrage ait des élémenls
suflisanls de vitalité pour que ce droit lui profite jusque-1a, vous aurez fait &
la propriélé arlislique une part assez belle et assez large.

M. John Leenroxn (Anglelerre) fait en anglais une observation ainsi tra-
duite par M. VaLens, interpréte : '

Messieurs, aprés beaucoup de discussions, les Anglais se sont décidés contre
la perpétuité, mais seulement quand une ceuvre a été mise de ¢dté, négligée,
et quand elle est restée entre les mains des héritiers. Si elle a paru aprés Ia
mort de T'auleur, la nouvelle loi anglaise accorde trente ans, si les héritiers
onl déposé une copie, de quelque grandeur qu'elle soil, au musée britannique.

It faut que la durée de la propriélé soit aussi longue que possible.

M. Ch. Rocner. Messieurs, je crois que notre collegue M..Huard se trompe.

It y adeux questions sur cet article : la question de nom, de réputation, de
renommée, puis la question d’argent.

Je trouve que le droit existe au point de vue de la renommée, de la répu-
tation; ce droit-la n’a jamais été contesté. Combien d’ceuvres ici font honneur
aux arlistes? Eh bien! est-ce que nous pourrions un seul instant avoir la pen-
sée d’aller rechercher je ne sais oti, les parents de ceux qui ont produil ces
ceuvres? Gela n’est pas soutenable.

Consacrez le principe du droit, au point de vue de la renommée, de la
réputation de Varliste.

Mais, au point de vue matériel, I'artiste aliéne sa propriété. On vous a dit
quune ceuvre de Delacroix avait déja éié vendue cing ou six fois, avec tous les
droits. En ellet, ordinairement, quand une personne acquiert I'ccuvre d'un
artiste, elle acquiert tout a la fois.

Droits reservés au Cnam et a ses partenaires



— 45 —
Ce n'est méme. pas I'intérét de Partiste que M. Huard défend; c'est I'intérdt
des héritiers de cenx qui ont acheté son ceuvre.
Je vous demande, Messieurs, de voter pour un droil limilé, au point de vue
pécuniaire. :

M. Docwir (Belgique). Messieurs, je n’ai que quelques courtes observations
i vous présenler.

Je suis partisan de la longue durée des droits de P'auteur, mais je crains
qu'il ne se soit glissé dans T'esprit de quelques-uns d’entre vous un malen-
tendu qu'il importe de dissiper.

Tous admettent que T'artiste posséde son tableau, sa statue, comme tout
citoyen peut posséder un cheval on une maison. Le droit est absolu, perpé-
tuel; il 'y a pas de discussion a ce sujet. La conlestalion ne peut porler que
sur un autre droil dont T'objet est immalériel, une chose non tangible : le
droit de reproduction.

Ce second droit doil-il aussi élre absolu, sans limite de durée, perpétuel ?
L est la véritable question.

La premitre question est unanimement résolue: sur U'euvre d'art elle-
méme, la créalion réalisée en sa premiére faveur, Iarliste posséde le droit
commun de propriété; a lui revient la possession absolue, perpétuelle, dont il
dispose & son gré.

En ce qui concerne le second droil, celui dont M. Huard vous a parlé, le
droit sur les nouvelles apparitions de la création arL:sLu[uc je crois, comme
le disait M. Rochel, qu'il est sage de le limiler quant i sa durée. Nous verrons
plus tard il faut choisir la période de Lrente ans ou celle de cent.

La limilation se juslifie, au sujet de ce droit, par-Tintérét général.

Un droit exclusil sur des choses qui n’existent point encore, que I'avenir
verra éclore, que beaucoup d’hommes peuvent produire en saidant d'une
donnée déja acquise, serait contraire A la liberté de Lous.

Entraver perpéluellement la liberté de reproduction par la photographie, la
gravure , le moulage, les mille moyens déja existants ou qu'invenlera le pro-
gres mdustriel, arréler dés aujourd’hui et pour toujours des imitalions fideles,
des modes de propagande esthélique, des documents d’enseignement arlis-
lique, ce serail combaitre les généreuses aspirations de 1789, dont vous par-
lait hier M. le baron Taylor. Il s'agit principalement ici, Messieurs, vous le
savez, des grands artistes; ce sont les chefs-d'ceuvre que T’ on reproduit le plus
fr(,quemmcnl el le plus utllement pour le progrés.

M. Louis Doxzrr. Messieurs les artistes, il peut paraitre étrange & quelques-
uns d’entre vous, peu familiarisés peut-étre avec les abstractions juridiques,
de voir metire en question Ja durée des droits d’un artiste sur son ceuvre.
Etant propriélaires au premier chef de nos falents el de nos facultés, nous
devons élre propriélaires du produit de ces talents et de ees facultds. Clest 1,
on vous I'a dit, la propriété la moins contestable, parce qu'elle s’alimente &
la source la plus pure, celle du travail. Mais nous ne discutons pas en ce mo-
ment le droit du peintre sur son tableau, du sculpteur sur sa slatue, du musi-
cien sur le manuscrit de sa parlilion, toutes choses que l'arliste posséde d'une

Droits reservés au Cnam et a ses partenaires



— I —

fagon absolue et sur lesquelles il a un droit perpétucl, comme un propriétaire
sur sa maison, sur son champ, sur ses meubles: en un mot, il ne s’agit pas du
droit de propriété en {ant qu'il porte sur I'ecuvre materw]lc mais seulement
de celul qui porte sur une chose immatérielle qui échappe aux sens, & savoir:
la reproduction de I'ceuvre par la copie, la photographie, la gravure et le mou-
lage. Gest 14 ce qu'on appelle la propriété arlistique. Clest A elle qu'on vous
propose d’assigner une durée limitée pour concilier les droits de I'artiste avec
ceux de la sociélé a laquelle il a emprunté les éléments de son ceuvre et doit ,
sinon son talent et ses facultés, du moins son éducation artistique.

L'équivoque pourrait se glisser dans quelques esprits ; il importe de I'em-
pécher en précisant I'objet dela discussion.

M. e Prisipent. On a demandé 1a division de cel article. Je vais [aire voler
sur le principe; la question de durée viendra aprés.
La durée du droit de propriété de I'artiste doit &tre limitée.

M. Huard soutient qu'elle ne doil pas étre limitée. Tl propose cetie ré-
daction :

wLa propriéié de l'artiste est perpétuelle; ndanmoins, lorsque les héritiers de Par-
liste sont resiés vingt années sans publier de reproduction de son euvre, cetle @uvre
appartiendra an domaine public et ehacun sera libre de la reproduire a la condltmu de
payer une redevance aux héritiers. »

M. Huard, tout en proclamant la perpéiuité du droit, permet la déchéance,
si 'on n’en use pas.

M. Romnere. L'artiste qui a vendu pourra perdre ses droits par I'inaction de
Facquéreur.

Un Memere. Admettez-vous la vente de la propriété?

M. Huarp. Si vous voulez, nous pourrons metire:

«Lorsque les héritiers ou cessionnaires 'un artiste seront restés vingt anndes sans
laire de reproduction. . . »

M. Parsinie. Messicurs, je ne crois pas que ce principe de la perpéluilé soil
utile pour les artistes, parce que si Pon admetles cent ans, il estdiflicile qu’une
ceuvre reste cent ans dans la méme famille.

Mais failes aitention & une chose: si I'on conserve le lableau, on pourra le
garder trois cents ans sans le faire reproduire; personne n'aura le droit de ve-
nir chez vous faire une reproduction d’un tablean que vous n’aurez pas cédé.

La question ne nait donc, comme le disait 'un des préopinanls, que lorsqu’on
a fait une reproduction, et encore, dans ce cas, la question est complexe, car
celui qui fait une gravure fait cuvre nouvelle qui jouil elle-méme du droit de
propriété particuliere assuré au graveur: de lelle sorte quil ne faut pas croire
que parce que Tauteur d’un tableau sera mort depuis cent ans, Ia gravare de
ce lablean tombera dapns le domaine public. Non; elle n'y tombera que cenl
ans aprés son apparition. Ce sont des droils complttcmtnt distinels. Les. gra-
veurs, les sculpteurs, ont des droits particuliers, alors méme que ces droils s’ap-
pliquent & d’anciens tableaux ou statues. '
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Comme on le disait : I'ceuvre maiérielle, I'objet d’art, reste la propriélé per-
péluclle de celui qui le possede.

Quant au droit de reproduction, c’est un droit impersonnel qu’on peul cé-
der. Si l'auteur T'a eddé intégralement, ses héritiers ne trouvent plus rien
dans sa succession; s'il ne I'a pas cédé, ce droit existe dans sa succession ; ses
hériliers en profileront pendant cent ans.

Je suis prét a accepter la perpétuité avec lesamendements de M. Huard pour
indiquer qu'il n'y a pas inlerdiction absolue, éternelle, sans qu'on soit obligd
de rechercher & quelle époque remonte une ceuvre, quand elle sera vieille et
que personne ne la reproduira.

Mais il y aura autant d’eeuvres que de reproductions, si ces reproduactions
constituent par elles-mémes des euvres dislinctes; il s’ensuivra que la perte
du droit de Pauleur primilif ou de ses héritiers sur I'ceuvre originale ne fera
pas ipso facto tomber la reproduction dans le domaine public. Je vous citais tout
a I'heure T'exemple d'une gravure qui peut codter dix ans de travail au graveur
et 30,000 francs & I'éditeur, alors que le tablean ou dessin original n’aura
ét¢ vendu que 1,000 ou 2,000 francs; aprés le graveur peut venir le sculpteur,
qm en traitant par un art différent un lableau tombé dans le domaine public,
crée une nouvelle propriété qui a droit & la méme protection qu'une cenvre ori-
ginale. 11 y a done, en réalité, autanl de propriétés que 'ceuvres (ll‘-‘;llll(:[(,h,
quoique émanant de la méme source. Cela étant bien entendu, je persiste i
croire que la loi peut, sans inconvénient pour les auteurs et artistes el au grand
avantage de tous, limiler la durée de la propriélé non de Pobjet matériel, ta-
bleau, gravure ou statue, mais du droit de reproduction. Je dis qu’il n’y a au-
cun inconvénient pour les auleurs et arlistes si vous adoptez un lerme de
(ualre-vingts ou cent ans, parce qu'il sera trés rare que ce droit resle dans
la famille au deli. L'extinction des familles et, en tous cas, la division intime
des successions feront nécessairement passer le droit de reproduction entre
les mains de tiers acquéreurs qui n’auront pas a se plaindre dés I'instant qu'en
acquérant ils connajtront la durde que la loi aura déterminée.

M. Poui.ier. Messieurs, je crois que vous agirez sagement en admettant la
proposition délibérée ce matin dans la section. Je crois que vous devez accep-
ter Je principe de la ploprl(,te limitée.

Nous ne pouvons pas nier que le principe de la propriélé perpétuelle soil
séduisanl; mais, si de la séduction nous passons & la pratique, dont parlait
M. Pataille, je crois que vous devez repousser ce principe.

En effet, il y a un argument qui n’a pas été présenté. Interrogeons les di-
verses législations. I y a longlemps que la queslion est née, quon s'est
demandé si cette propriété ne devait pas dtre perpétuelle.

Quand on dit que le droit de I'artisle est un droit de’ propriété, on dit une
chose incontestable. Mais quand on dit quil faut reconnaitre que c'esl une
PI‘O[H]Plé perpétuelle, je ne suis plus d’accord avec ceux qui déduisent celle
COI‘Ib(,(IUL]l(‘(, Ilya propru,l(, et propriété, prenez-y parde, et la propriété de
Partiste est sui generis; nous ne la rencontrons pas & Torigine des socidids,
parce que les rapporls des hommes entre cux n’étaient pas ceux qui existent
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aujourd'lmi (est une propriété, mais nous ne disons pas par cela méme que
cest une propriélé perpéluelle et la question de perpétuité reste enlitre, alors
que nous avons touché la question de savoir si ¢est une propriété.

Eh bien! la question est vieille. Interrogeons les législations. Y en a-t-il en
une seule qui ait accepté ce principe de Ja p(,rp(,tmt(,‘? Non, pas une. On vous
pallalt de Tordonnance de 1777, qui avait créé des prnliegu elle disait,
prévoyant T'objection qui est faite aujourd’hui : Si l'on était sir que I'objet restt
toujours dans les mains de V'artiste, si 'on vivail toujours, il [audrail que la
propriéié de cetle ceuvre [t perpéluelle, parce que celui qui I'a congue pour-
rait seul comprendre quels sont les moyens de reproduction qui rendent le
plus fidélement sa pensée. Mais la vie humaine est courte, I'homme meurt. 1l
arrive méme que pendant sa vie, il abandonne celte ceuvre qui lui est person-
nelle, il la vend. Et alors, dés 1777, on faisait une distinction; on disail:
Si I'eeuvre est exploitée par T'auleur, le privilege peut rester perpéluel; mais
dés quelle passe dans d’autres mains que celles de T'artiste, la propriété est
limitée. Cela a été dit et a did vous frapper.

Dans toute ceavre d’art il y a deux choses qu'il faut soigneusement dislin-
guer: il y a le profit péeuniaire, mais il y a aussi la gloire qui conduit Par«
tiste a la postérité. S'il n'y avait que le profit pécuniaire, je dirais: C'esl une
propriélé perpétuelle; la perpéluilé fera entrer de 'argent dans la caisse de
Iarliste et de ses héritiers. A merveille; mais sa gloire? Tenez, voila la For-
narina; elle tombe entre les mains d’un héritier qui sera, si vous voulez, un
¢picier, un charcutier. A qui confiera-t-il la reproduction de cette wuvre? Le
savez-vous? On vous parlait de 'intérét que I’héritier, quel qu’il soit, attacherait
d celle ceuvre; mais ce sera peul-dtre 'homme le plus ignorant, le plus insou-
ciant de cette grande dignité, de cet honneur de T'artiste.

Comment se fail-il que nous ayons par la gravure des reproductions mer-
veilleuses ? G'est que les ceuvres reproduites appartenaient & tout le monde et
que I'émulation est née entre ceux qui voulaient les reproduire, et nous avons
eu des reproductions admirables que nous n’aurions pas eues si U'czuvre élait
reslée I'objet d'une propriété perpétuelle.

Messieurs, ¢'est au nom, non pas dua proﬁl‘. pécuniaire, que vous dédaignez,
M. le Président le disait hier avec autorité, mais au nom de la gloire, de
I'honneur, au nom de la poslérité vers laquelle vous allez, que je vous supplie,
dans votre propre inlérét, de repousser le don qu'on veul vous faire de la pro-
priéié perpétuelle. Dites que la pl'opridtd doit élre limitée de manibre que
quelque j jour voire ceuvre, appartenant i tous, pumsa étre reproduite.

Je crois, Messieurs, qu'en acceptant ce qui a €L¢ fait dans la section vous
consacrerez une proposition sage et logique.

M. rr Paisivent. Personne ne demande plus la parole ?
Un Mewpre. Qu’aura-t-on vendu quand on aura fait une vente ?

M. Carl Barz (A!Iemagnv) Messieurs, je pense que la durde du droit de pro-
priété artistique doit étre limitde.

Je voudrais vous soumellre un amendement additionnel el rédactionnel qui
‘dirait :
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La durde du droit de propriéié artistique doit étre limitée.

Le droit de reproduction, étant cessible, doil étre limité au profit de Partiste et du
domaine public.

M. Pouillet vous a expliqué qu 1l y a intérét pour I'arliste & ne pas avoir
les Dras liés, vis-a-vis du domaine public, pour répandre son ceuvre.

M. Mgessoner frére. Messieurs, je demande la permission d’ajouler un
mot.

FYai fait partie du Congreés international de la propriété industrielle. N'ou-
blions pas que nous aussi, Messieurs, nous avons I'honneur de faire partie
d’'un Congrés inlernational! C'est pourquoi je crois que nous devons faire
quelques concessions aux étrangers, que nous devons faire I'abandon de quel-
ques-unes de nos pretenlmns

Cest & ce titre que Jappuie M. Pouillet, parce qu 1i me semble qu’en adop-
tant sa proposition nous concilierons lous 10‘5 intéréts.

Jajoute que, dans le précédent Congreés, on a fixé la durée de la propriété
industrielle a vingt années. Cest également une propriété incontestable. Si elle
peut avoir moins de mérile que la propriété arlislique, elle n'en a pas moins
droit & foute protection. Cependant on a admis qu'une durée de vingt années
étail suflisante.

Voila pourquoi T'on vous demande de ne pas voler la perpétuilé, mais de
décider qu’aprés un temps déterminé la société profiterail de la liberlé de
reproduire les ceuvres des artistes illustres.

M. ue Présipenr. Je relis 1a proposition.
La durée de ce droit doit &tre limitée.

Je vais mainlenant lire et meltre aux voix la proposition de M. Huard, puis-
qu'elle est la plus large, avec 'amendement.

La propriété de I'artiste est perpétuelle. Néanmoins, lorsque les héritiers d’un artiste
ou les cessionnaires seront restés vingt annédes sans veproduire son auvre, cetle ccuvre
appartiendra au domaine pub!lc chacun sera libre de la reproduire, 4 la condition de
payer une redevance aux héritiers on cessionnaires.

M. Romsenc (Belgique). Messieurs, je demande la permission de combatire
cetle proposition.

Il n’en est pas des beaux-arts comme des letires. On voit des ceuvres qui,
pendant des années, n'ont pas élé apprécies du public, qu’il napplend que
lentement & connaitre et & gouter I suffirait donc, d’aprés la proposition,
qu'une ceuvre [iit restée ignorée ou méconnue et n'elt pas été reproduite pen-
dant vingt années pour qu’elle tombat dans le domaine commun. C'esl moins
favorable pour T'artiste que lout ce qui existe ou ce qui a été proposé jus-
quici.

Orcel, de son vivant, n’a guére été estimé a sa valeur, sauf par un petit
nombre de connaisseurs, et il passe aujourd’bui justement pour un peintre du
plus grand mérite. Si T'on avait laissé ses ceuvres pendant vingt ans sans les
reproduire, le domaine public s'en serait emparé prémalurément, d’apu‘,s le
systéeme de M. Huald saufl le payement d’une redevance, trés diflicile & ar-
bitrer.

Ne 27, b
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Je crois que nous serons plus favorables aux arfistes dont notre honorable
collégue se préoccupe avec raison, en leur accordant la durée de cent années.
La perpéluité est sans doute un principe séduisant, mais il ne s'agit pas séu-
lement de 'honneur des principes; ce qui est en cause, c’est une question
d'inlérét. Vous serez plus généreux qu'aucune législation en accordant cent
années pour reproduire les ceuvres d’art.

M. Lzcoq. Je demande qu’on divisela proposition de M. Huard.

M. ze Présment. Je mets aux voix la question de perpétuité.

(Le Congrés, consulté, déclare que la propriété ne sera pas perpétuelle, que la
durée du droit de propriété sera limitée. )

M. PoumLrer. Je demande qu’on ajoute: la durée dela propriété artistique,
au point de vue de la reproduction, doit étre limitée.

M. e Prisipent. Cela n’a pas besoin d'étre dit.
M. Poururer. Il suffit que cela soil entendu.
M. ie Présient. La discussion esl ouverte sur la seconde partie.

Il est & désiver que ce droit temporaire accordé & 'auteur par les diverses législa-
tions ait une durée de cent anndes.

M. PouiLLer. Messieurs, je crois que cetle proposition ne peut soulever au-
cune objection ; elle a é16 acceplée ce matin dans la section. Yoici & quel dan-
ger elle remédie :

Vous savez quel est I'état de nos législations, & 'heure ot nous parlons:
Partiste a, pendant sa vie, un droit exclusif; ce droit- passe & ses hériliers
pendant un certain temps. Il en résulle deux conséquences désastreuses pour
les artistes.

En effet, il arrive qu'un artisle meurt quelques jours aprés avoir créé une
ceuvre ; le droit exclusif, dans sa premiére période, meurt avec lui, pour re-
commencer dans une seconde 'période qui est fixée par ses héritiers.

Si vous supposez un artisle qui vit quarante ou unquanl:e ans au dela du
Jour olt il a produit une ceuvre, il peul transmettre & ses héritiers les [ruils
accumulés de son travail. La premiére situation n’est pas aussi favorable que la
seconde.

Voici un second exemple :

Un artiste meurt. Il laisse des ceuvres que jappellerai euvres posthumes.
Dans T'élat actuel de la Iégislation, ses euvres ne sont protégées que par le
droit des hériliers.

Il y a 14 encorc une inégalité choquante. Je pense qu’a instar de deux 1¢-
gislations, nolamment de la législition italienne, il faut prendre un point de dé-
part fixe, non pas ce point de déparl si incertain de la fin de la vie humaine,
mais le jour de la production de I'euvre, pendant un délai que vous. fixerez
a cent années. Cela répond & la conception la plus large que nous puissions
avou' de la vie humaine : cinquante ans de vie, cinquante ans au deld de 1a
vie. Ainsi sera dtablie I'égalité entre les artistes.
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Je pense que cette proposition, que jemprunte a la le’gisiaticn récente de
l[tahe doit étre formulée comme un veeu par le Congrés; c’est une disposition
que le Congrés peul accepter sans aucun scrupule.

M. Louis Donzen. Je demande la parole.

M. L& Peisiesr. Est-ce pour parler dans le méme sens que M. Pouillet ou
pour combattre sa proposition ?

M. Louis Donzer. Pour proposer au Congreés d’adopter, pour la duréde de la
propriété artistique, un autre point de départ que Ja livraison de I'@uvre au

public.
M. e Priésment. La parole est & M. Louis Donzel.

M. Louis Dowzer. Messieurs, on vous propose d’assigner i la propriété ar-
listique une durée de cent ans, & partir de la livraison de I'ceuvre au public.
Je crois que ce systéme présentlera de graves inconvénients dans la pratique,
lorsqu'il s’agira de préciser fe moment ol aura commencé a courir au profit
du domaine commun celte sorle de prescription de cent ans. N'oubliez pas,
Messieurs, que celte question ne s'agilera que lorsqu’il y aura environ cent
années (ue celle ceuvre sera sortie de l'atelier ou du domicile de Tartiste. Les
témoins de ce fait, qui la plupart du temps n'aura laissé aucune trace sen-
sible,, ne seront plus du monde. L'enquéte, qui sera le seul moyen de préciser
Pannée o T'eenvre aura 616 livrde au public, n'aboulira pas.

L’héritier ou ayant cause de T'artiste qui invoquera son droil de propriété
sera donc impuissant & prouver que I'ceuvre n'a été livrée au public que de-
puis qualre-vingts ans, par exemple, et qu'en conséquence il peut encore
pendant vingl bonnes anndes exercer un droit privatif & Texclusion de fout
aulre. Ce systunc serait le triomphe de la maxime si souvent contraire au bon
droit : Beati possidentes.

Je vous propose, au conlraire, Messieurs, d’adopter comme point de dé-
parl une date cerfaine n’offrant p!‘iSL 4 aucune contestation : celle de 1a mort
de I'arliste. Cela évilerades proces interminables. Cest 1a e but que doit avant
tout viser une bonne loi.

Mais il est bien entendu qu'en qubq[lluant ce point de départ, je ne dis pas
de la propriélé artistique, pulsqu ‘elle date de la création de 'eeuvre, mais de la
seconde période de cetle PIOPI‘ILIL pendant laquelle elle ne doit porter que sur
la (dte des ayants cause; qu'en substiluant, dis-je, ce point de d(,parLa celui que
mon confrére M. Pom]let vous propose d’adopter, vous devez en méme temps
réduire une durde qui ne s'applique plus dans mon systéme qu'a la propriété
posthume. Autrement, vous relarderiez de plus de cent ans 1'éclosion du droit
social; vous priveriez, pendant plus de cent anndes, le domaine public de la pro-
pri(‘i(f d’'une ceuvre qui doit certainement Jui revenir. Je le répete, si vous de-
vier émetlre Je veeu que les cent ans ne courent que du jour du décés de I'ar-
liste, ce serait auloriser, peul-étre plus qu'il ne convient de le faire, la liberté
de la reproduction.

1l me semble que (rente ou quarante ans de jouissance exclusive & partir du

k.
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déces de T'artisle seraient une conciliation équitable enlre les droits de I'au-
teur qui a enrichi la sociélé du produil de son talent, et ceux non moins res-
pectables de la société a laquelle il doit son éducation artistique. Au surplus,
je n'insiste pas pour le maintien de ce chiffre, mais seulement pour I'adop-
tion d'une date certaine qui présentera cet avantage, sérieux, & coup siir, de
ne pas alimenter la chicane.

M. Pararsce. La loi espagnole accorde quatre-vingls ans.

M. Romsere (Belgique). Messieurs, j'appuie la proposition de M. Pouillet,
que j'ai présentée d'ailleurs avec lui ce matin. Si vous adoptiez I'aulre systéme
qui vient de vous éire soumis, vous accorderiez moius que ce qui exisle au-
jourd’hui. Le droit est de cinquanle ans aprés la mort de Tanteur; on vient
vous proposer trente ans. Je ne vois aucune raison de diminuer le lerme actuel.

Je crois que c'est la vie de I'ceuvre et non celle de 'auteur qu'il faut counsi-
dérer. En ce qui concerne le point de savoir quand une ceuvre a paru, cest
un objet de réglementation; vous verrez s'il faut imposer certaines formalités
d'enregistrement, constiluer un état civil & 'ouvrage, pour avoir une date cer-
laine. Mais il y a, selon moi, une question d’équilé el d’égalité i faire par-
tir 1a date de la jouissance du moment ot I'ceavre a paru; c'est & I'eeuvre que
vous accordez le privilége.

M. vg Priésient. Messieurs, vous venez d’entendre les propositions; je vais
mettre aux voix la plus large, c’esl-a-dire celle qui demande que le droit de
Partiste dure au moins cent ans & partir de la production de T'ceuvre.

Il est & désirer que le droit temporaire accordd aux auteurs par les diverses légis-
lations ait une durée fize de cent années & partir du jour ot Peuvre est mise dans le
public.

M. Doenie(Belgique). Je demande que I'on melte reconnu au lieu de « accordé ».

(La rédaction ainsi modifiée est mise aux voix et adoplde.)

M. 1e Présivent. Voici un amendement de MM. Clunet, Heugel, Barbe-
dienne, Pouillet : ‘

Cette durde imitée ne s’applique qu’au droit qui appartient & Uartiste de reproduire
ou de fuire représenter son cuvre.

Je mels cette disposition aux voix.

(Le Congrés adopte la disposition.)

M. Le Priéswenr. Nous allons passer & la troisitme question :

Ill. — L’auteur d’'une ceuvre d’art doit-il &tre astreint a quelques for-
malités pour assurer la protection de son droit?

La réunion préparatoire a, ce matin, résolu la question en ces termes :

L'auteur d'une ceuvre d’art ne doit étre astreint & aucune formalité pour assurer son
droit.

U~ Memere. Son droit de quoi?

M. te Présipent. Son droit de propriété.
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M. Paramnee. Tai déposé ce matin une contre-proposition. Je demande la
parole.

Messieurs, on vous propose de dire que le droit de propriété_existera sans
dépét ; nous sommes tous d’accord sur ce point.

Le premier paragraphe de la proposition que j'ai faile ce matin porlait :
«Le droit de propriété de I'artiste sur son ceuvre existe indépendamment de
tout dépot.» Mais entre I'exercice et P'exislence d’un droit, souventil y a loin,
comme il y a loin de la coupe aux lovres.

Eh bien! il faut entrer dans la pratique, et prencz garde qu'en déclarant
d’une maniére absolue et générale que votre droil existera et pourra s'exercer,
ou, en d’aufres lermes, que vous pourrez faire des procés sans jamais étre obligés
de rien déposer, ce sera 1, je le crains, un droit qui vous nuira.

M. le Président parlait hier des négligences des artistes ; elles sont connues:
c'est en effet, la plupart du temps, par des négligences, qu’ils perdent des
droils importants et quils se voient frusirés de leur propriété; mais dés I'ins-
tant que nous sommes d'accord sur ce point que le dépdt n'est pas attribulif,
mais seulement déclaralil’ du droil de propriété, qu'en un mot il ne peut éire
exigé que comme piece justificative, y a-t-il intérét & le supprimer et & en af-
franchir aussi bien les éditeurs que T'artiste? Je ne le pense pas.

Vous venez de voter que le droit partira du jour ol l'artiste aura publié son
ceavre ; moi jaurais préféré 'époque de son déeds, parce que le déeés est enre-
gistré a 1'état civil et qu’il n’y a pas de pays ol I'on n’arrive & prouver le jour ot
un homme est mort; mais vous avez préféré pour point de départ la publication
deT'eeuvre; ce fait sera le plus souvent incertain. Il faut donc venir en aide aux
negllgenls , el Je vous ‘soumets le veen suivant:

Le droit de propriété de T'artiste existe indépendamment de tout dépdt.

Néanmoins, 1l serait utile d’établir dans dlaque pays des regisires sur lesquels les
auteurs ou lears ayan(s cause seraienl admis & faire enregistrer leurs ceuvres avec les
noms des éditeurs el acquéreurs, s'il y en a.

Cette déclaration, Messieurs, serait purement facultalive. Or, pour une
cuvre, quand vous ne la multipliez pas a l'infini, nul danger. Mais quand
vous entrez dans la voic de la reproductmn par la gravure, la phniogmp[ue
par le moulage, vous vous exposez & un danger réel, si vous n’avez pas un
mode commun, facile, d’établir votre droit et son point de départ.

Dans les qualre cinquidmes des procés que jai eu & plaider, j’ai en de
grandes diflicultés & prouver 'antériorité. Cela ne s’applique pas évidemment
aux grandes ceuvres qui émanenl du pinceau d’hommes comme notre hono-
rable président; mais il faut faire la loi pour tous. Il y a des degrés dans les
arts, tellement qu’on est arrivé a dire qu'on ne devait pas protéger les petites
images d’Epinal autrement que par la propriété artistique. Ce sont, en effet,
les petits qui onl souvent le plus besoin de protection.

Si vous voulez arriver & pouvoir faire la preuve, il faut dire que les 1égisla-
tions seront en droit d’exiger, avant toute poursuite, le dépét d'un certain nombre
d’exemplaires, toutes les fois qu'ill s'dgira d’eeuvres destindes a la reproduction.

Iy a I une utilité pratique que je vous recommande.
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Et ne croyez pas qu'en supprimant d’une maniére absolue toute formalité
de déclaration ou de dépdt vous ferez avancer la question. Vous rendrez, au
contraire, e droit plus difficile & exercer, par cela méme que la preuve en sera
plus difficile & faire. . .

Jajounterai que ce dépdt ne doit étre demandé que daos les pays dorigine.
Mais si vous voulez faire valoir vos droils 3 Pétranger, il faut avoir quelque chose
a montrer. Or, si vous venez dire : Je suis 'auteur de telle photographie, de tel
objet d’art, il faut que vous puissiez en fournir la preuve cerlaine, et vous n’y
arriverez jamais mieux ni plus facilement que par un cerlificat de dépdt qui,
g'il ‘w’établit pas d’'une manitre absolue votre droit, constitue, du moins, une
présomption légale que votre adversaire est obligé de faire tomber.

Pour mieux compléter ma pensée, je ne peux mieux faire que de comparer
le regisire que je demande aux registres de I'élat civil. Je demande, dans 'in-
térél méme des artistes, que chacun puisse aller faire la déclaration de ses
cuvres, comme un pére va déclarer son enfant et le faire inscrire sur le re-
gisire des naissances.

M. Docnie (Belgique). Partisan et partisan (rés convaincu du droit de T'ar-
tiste sur son ceuvre, je dois combatire toute théorie tendant & proclamer la
nécessité d'une formalité quelconque & laquelle on subordonnerait ’exercice
d’un droil sacré.

Un Memsre. Et si Pon ne veut pas s'en servir?

M. Docnir (Belgique). Tout le monde est libre de renoncer & son droit.
M. Pataille vous I'a dit, avec 'aulorité d'un homme qui a défendu toute sa vie
les droits des mvenlems des écrivains, des artistes. Nous devons ici poser des
principes, non seulument en nous préoccupant des artistes, mais en songeant
aux fravailleurs qui créent des ccuvres moins importantes. A chacun le fruit
de son ceuvre. Il serait & craindre que de modestes producteurs fussent dé-
pouillés d'un bénéfice 1égilime, s'ils étaient astreints & accomplir des forma-
lités préalables pour faire constatler leur propriété.

Richement doués ou laborieux producteurs, tous les artistes ont droit A la
méme protection. Les moins favorisés par la nature réclament méme un appui
plus efficace. Songeanl surtout aux plus humbles, je repousse complétement
le principe de la formalité du dépét pour garantir les droits d’autrui sur ses
ceuvres artmtnques '

La propriété artistique est un droit. Pourqum donc ce droit si sacré qu’on
voulait tantdt rendre perpétuel, dépendrait-il de I'accomplissement dune for-
malité & laquelle ne sont pas astreintes les aulres propriélés?

Nous ne sommes plus au xvi° siécle, les idées ont progressé méme depuls
1793. La notion de la propriété intellectuelle s'est éclaircie; les meeurs ont
changé.

De nos jours, en présence de la publicité qm annonce , acclame, dlst’ute cri-
Lique, mais fait toujours connaitre loute création artlsthue quelle est I'ceuvre
de quelque valeur qui puisse passer inapercue? Quelle est celle qu'il soit be-
soin d'enregistrer pour que l'on sache le nom de son auteur?
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En définifive, de quoi s'agit-il? De I'intérét de I'artiste, car c'est 'intérét de
T'artisle qui est.en jeu, el on lui enjoindrait, sous peine d’étre déchu d'un droit
sacré, de prouver qu'il a fail cerlaine déclaration officielle ou je ne sais quel
dépol de son ceuvre! Laissez-le libre de faire constater sa paternité par tous les
moyens admis en juslice. Documents, preuve leslimoniale, présomptions justi-
fiées lui suffiront, forsqu’il jugera bon d'agir, & élablir qu'a certaine date il a
produit telle ou leHe ceuvre. Pour faciliter aux artistes 1a consiatation de leur
propriélé, la date du jour ol ils 'ont acquise, on veut choisir exclusivement
un mode spécial de preuves. N'est-il pas plus équitable, au contraire, d'attri-
buer a l'arliste le droit de se servir de tous les moyens propres & établir un
fait? Jaurais le droit de réclamer, au profit de ces travailleurs qui enrichissent
et illustrent les nations, des lois prolectrices lout & fail spéeiales. Comment
combaltrez-vous ma demande lorsqu’en face de votre [llLﬂi]eJP ne revendique
que le droit commun?

Le systéme des formalités préalables va a 'encontre des intéréts qu'il affirme
vouloir défendre. Adopler‘ celte thise exposerait les artistes & un danger sérieux.

Sans prelendre créer un droit mtemahonai, il est temps de 1‘e|eler les en-
traves surannées crédes & des époques ol la publicité moderne n'était pas soup-
connde.

D’accord sur la nature du droit, n’en laissons point arréter I'exercice par
des complications de détail, peul-étre des exigences fiscales. Posons, au
contraire, un principe large, eqmtable dont s'inspirera tot on tard, j'en ai la
confiance, la législation de tous les pays. (Approbation.)

M. Lionel Lanoze. Je crois que I'honorable préopinant s'est mépris et qu il
a confondu deux choses : 1e droit et T'exercice du droit.

Nous sommes tous d’accord sur le droit de propriélé artislique. On a dit de
ce droit qu'il élait le plus sacré de tous. Javoue que, pour ma parl, je ne
mets aucune différence entre ce droil et les autres. lls sont tous respectables
an méme titre, lous inviolables, car I'inviolabilité est le caractére essentiel du
droit. :

L'exercice du droit de propriélé arlistique est également «sacré», mais il
ne doit pas échapper & une réglementation, et cette réglementation doit étre
faile en vue de I'intérét des artistes. _ N

Y a-t-il intérél pour 'artiste, non plus & lui imposer, mais & lui demander
le dép(‘)t sl le croit utile, pour faire savoir au public que son ceuvre est née
a telle é époque ?

Au point de vue international, il est incontestable que, si un lenger vienl
en France pour poursuivre une contrefacon de son ceuvre, il a tout intérdl
d’avoir les moyens d’éclaiver les tribunaux sur ses droits ; et ie pius efficace
de ces moyens est celui qui consiste & présenter un certilicat d’enregistrement
qui } permette de conslater I'époque de fa création de I'euvre, de Lelle sorte que
le j Juge soit 1ié et ne puisse méconnaiire le droit de Pinventeur.

Si Ton envisage la question au point de vue pnve n'est-il pas pré[’erable
que Tartiste se présente, quand il a des poursuites & exer cer, armé d'un cer-
tificat qui- assigne une date cerlaine & son ceuvre ?
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L’honerable préopinant disait qu'il eraignait que cette faculté ne dégénérat
en abus, et que le juge ne se considérit pas comme lié.

Jen demande pardon & M. Dognée, mais jamais il n'est venu dans la
pensée de nos magistrats, non plus que dans celle des magistrats étrangers , de
suppléer par la jurisprudence & une loi, pour I'interpréler dans un sens con-
traire & -celui qui est T'esprit méme de cetle oi. Il est incontestable que,
lorsque le législateur dira, d’aprés la proposition de M. Palaille: «On peul
déposer, on peul enregistrer,» il ne fera pas du dépdt non plus que de T'enre-
gistrement une nécessité, une obligation. Toute la question se réduit & ces
termes : Y a-t-il ou n'y a-1-il pas intérét pour Parliste & ce que le dépdt oun
I'enregisirement aitlieu pour déelarer la naissance de son ceuvre ? Cela doit-il
lui nuire, ou cela peut-il lui étre profitable?

Il est évident que cela ne peut lui nuire en aucune fagon et qu'il en pourra
lirer souvent de gl.mds avantages.

Je pense donc qu'une pareille disposition peut tronver place sans inconvé-
nient dans toutes les 1égislations. (Approbation.)

M. ie Priésient. Il faudrait hien s'entendre sur ce que doit étre cel enre-
gistrement. Permeltez-moi, Messieurs, de me placer au point de vue pra-
tique. Je ne sais pas, pour ma part, comment je pourrais faire la déclaration
de mon ceuvre. Devrai-je faire la deseription de mon tableau? Et alors, si
quelqu un vient y apporter un léger changement, la reproduction n’étant plus
tout a fait conforme & la déclaration, je ne pourrai pas dire qu’il y a contre-
fagon? Du reste, tous les artistes sont véritablement dans I'impossibilité de
faire la description de leur ceuvre. J'ai essayé moi-méme de décrire mes
tableaux dans un catalogue, el je n'ai jamais réussi. Vous ne pouvez pas
demander a un artiste d’aller d(,(:rlre son ceuvre dans un bureau d'enregistre-
menl.

M. PouviLLer. Messieurs, malgré les explications qui viennent d’étre don-
ndes, je crois qu'il y a encore une certaine confusion dans les esprits. 11 ne
sagit pas ici d'une protection qui serait, comme le disait toul & I'heure
M. Dognée, imposée a Tartiste; il s'agit d'une protection facultative; il en
jouira il le désire. Je suppose alors que nous soyons dans le cas auquel fai-
sait allusion, notre illustre président; ot il y a impossibilité de faire une dé-
claration , on ne la fera pas.

Maintenant, cétte déclaration est-elle véritablement impossible? Il me
semble précisément que, lorsqu’il s'agit de ces lableaux si connus de nous
tous et qui émanent du pinceau de notre président M. Meissonier, nous
voyons figurer quelquefois dans un catalogue, je ne dirai pas une descriplion,
mais une mention, el leur notoriété est telle qu'il suffit d'an mot pour que
personne ne se trompe sur 'ceuvre de M. Meissonier qui est vendue.

Cest de cet enregistrement que nous entendons parler et, du moment ou
il n'est pas imposé, ot cest une simple facullé accordée, nous demandons a
qui cela peut nuire? Remarquez bien, en effet, qu'on a eu soin d’ajouter a la
proposition ces mots : « Cette déclaration n'est que facultative.» Gelui qui ne
voudra pas la faire ne la fera pas; s'il croit impossible de la faire, il s'en
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abstiendra. Laissez, an moins, se servir de ce moyen de preuve ceux qui
croient pouvoir T'employer. Dans I'étal actuel, il ne s'agit que d'un veeu &
émetire par le Congrés pour arriver & une législalion uniforme; songez qu’il y
a la un mode de preuve qui, dans beaucoup de circonstances, est demandé
par d’autres iribunaux et d’autres législations. Volons cette proposition, qui
serait, lout au plus, une superfétalion, et vous savez bien, comme on dit dans
le langage du droil, que «ce qui abonde ne vicie pas». A tous les moyens de
preuve du droit commun on ajoute un moyen particulier que personne n’est
obligé d'employer, qui n'esl pas imposé, qui est facultatif. C'est sur la propo-
sition méme de T'un des secrétaires du bureau, M. Clunet, qu'on a ajouté ces
mots, pour qu'il 'y ait pas de doute : «La déclaration, dans tous les cas, n’est’
que lacultalive.» Je crois que dans ces termes vous pouvez parfaitement accep-
ter la proposition.

M. Lrenron (Angleterre). Je suis complétement contre 1'enregistrement,
parce que ceux qui négligent de se faire inscrire perdent leur droil, et, quant
aux peintres, c’est impossible.

Les experts sont toujours capables de recommaitre 'auteur d'une ceuvre, soit
d'un éerit, soit d'un dessin, aussi bien que pour la touche, la manitre d'un
peintre, et cela méme aprés la mort de I'autenr.

M. e Présinenr. Je vais metire aux voix la proposition n°® 3, qui a été ac-
ceplée ce matin par la réunion préparatoire. Elle est ainsi congue :

L'awtewr d'une euvre art ne doit éire astreint & aucune formalité pour assurer
son droit.

(La proposition est adoptée. )

M. te Priésipext. Nous passons a la proposition subsidiaire de M. Pataille

«Néanmoins, il serait utile d'établir dans chaque pays des registres sur lesquels les
auleurs ou leurs ayants cause seraient admis & faire enregistrer leurs ocuvres avec les
noms des éditenrs ou acqudreurs, s'il y en a. Gette déclaration est Loujours facultative, »

M. Romsere (Belgique). Je vois dans celle proposition les mots : «Il serail
utile...» done, chose facultative, et plus loin : «Cette déclaration devrait éire
exigée...n Il me semble qu’il y a la une certaine contradiclion; jappelle at-
tention de M. Pataille sur ce point.

M. Paramig. II faut mettre simplement : « Cette déclaration sera...»

M. LE Présioent. Je crois que ce qui pourrait étre utile ce serail un enre-
gistrement, non pas au moment ol I'eeuvre vient d'étre faite, mais au moment
ot I'auteur a céddé son droit. L'acquéreur pourrait étre lenu de faire enregis-
lrer cetle cession.

M. Cu. Rocurr. Je demande le renvoi de celte question a l'article 12.

M. Goupi. L'éditeur esl obligé de faire un dépét; des lors, il a un regu
qu'il peut produire. '

M. Le Présipent. La contrefagon peut avoir lieu avant le dépét.
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M. Goupir. On peut faire enregistrer la déclaration de Iartiste et lui don-
ner date cerlaine.

M. Romeere (Belgique). La méme question s'est présentde au Congres de la
propriélé littéraire, a Bruxelles, en 1858, et voici comment elle a é1é résolue :

«Des formalités particuliéres ne doivent pas &tre exigées pour les ceuvres d’art, pas
plus que pour les productions littéraires, comme condition absolue de I'acquisition et de
la conservation de la propriété. Cependant, dans un cas comme dans l'autre. des forma-
litds peuvent étre désirables comme mesure d’ordre et pour faciliter I'exercice régulier
du droit. Les ouvrages pourraient élre envegisirés et le cerlificat d'enregislrement qui

_serait délivré & T'artiste permeltrait & celui-ci de faire reconnailre entre ses mains et
entre celles de ses cessionnaires I'authenticité de I'ceuvre et, le cas échéant, celle des
copies. » :

M. Beavare. Je ne crois pas que ce soit le réle d’un Congrés de préciser les
formalités & prendre; il ne peut que poser les principes d’ordre général.

M. e Présment. Le Congrés a admis que l'auteur ne serait aslreint & au-
cune formalité. .

M. Romerre (Belgique). I s’agit de T'exercice de éon droit.

M. Ch. Rocrgr. Je demande le renvoi & Tarticle 19; il apparlient & une
association, qu'il y aurait lieu d’organiser, de s'occuper de loutes ces questions.

M. L Présient. Je vais meltre aux voix la proposition de M. Pataille.

M. PouiLLer. Voulez-vous me permettre , Monsieur le Président, dexpliquer
ce dont il s’agit? _ '

Je crois, Messieurs, que nous ne nous comprenons pas bien. M. Romberg a
fait observer avec raison qu’il y avait dans 'amendement de M. Pataille quel-
que chose de disparate. Nous nous bornons tout simplement & proposer le
veeu suivant : '

« Néanmoins il serait utile d’établir dans chaque pays des registres sur les-
quels les auteurs ou leurs ayants cause seraient admis & faire enregistrer leurs
ceuvres avec les noms des éditeurs ou acquéreurs, sil y en a. Cette déclaration
serait purement facultative.»

11 ne sagit plus de déposer T'ceuvre, la photographie ou Pesquisse; rien de
semblable; c'est une simple déclaralion, et une déclaration purement facul-
tative.

M. Beavme. Qu'est-ce que ce serait que cette déclaration? Elle pourrait bien
prouver I'identité de I'arliste; mais pour I'eeuvre elle-méme, en quoi I'établirait-
elle? Si T'on faisait des procés en contrefagon, comment une déclaration sem-
blable pourrait-elle établir qu’il s'agit exaclement de la méme ceuvre? Le
réle d’'un’ Congrés n'est pas d'entrer dans de pareils détails; il peut exprimer
un veeu, mais non point préciser des formalités.

M. e Prisipent. Vous venez de voter que I'auteur d’une ceuvre d’art ne se-
rail astreint & aucune formalité; 'amendement de M. Pataille propose de dire’
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qu'il est désirable que des formalités existent pour P'exercice du droit, G'est cel
amendement que je mets aux voix; j'en donne une nouvelle lecture :

Néanmoins il serait utile d'établic dans chaque pays des registres sur lesquels les
auteurs ou leurs ayants cause seraient admis a faire enregistrer leurs ceuvres avec les
noms des éditenrs on acquéreurs, s’il y en a. Cetle déclaration serait purement facnl-
talive.

(L'amendement est rejeté.)

M. te Présipent. La quatridme question inscrite au programme du Gon-
gres était formulée dans les termes suivants :- -

IV. — IL’atteinte portée au droit de l'auteur sur son ceuvre doit-elle
étre considérée comme un deélit?

La réunion préparatoire, dans sa séance de ce matin, a répondu affirmati-
vement, et clle vous propose la résolution suivanle, que je soumels & votre
approbalion :

L atteinte portée au droit de Pautewr sur son euvre constitue wn délit de droit
commun.

(La proposition est mise aux voix et adopide.)

M. e Présipent. Par suile de ce vote, la cinquitme question du programme
disparait, et nous arrivons & la sixitme, qui portele n° b dans notre ordre du
jour, et qui est ainsi congue :

VI. — Doit-on assimiler & la contrefagon la reproduction d'une ccuvre
d'art par lindustrie?

La cinquiéme question porte ceci :

V. —La contrefacon doit-elle étre poursuivie par le ministére public ou
seulement par la partie lésée?

M. Cruner. Elle ne figure pas a l'ordre du jour.

M. Romsere (Belgique). Je demande aux jurisconsultes de T'assemblée s'ils
sont d’avis que la solution donnée & la quatritme question implique néces-
sairement la suppression de la question qui figure ensuite au programme. La
quatriéme queslion est ainsi congue : « L’atleinle portée au droit de I'auteur sur
son ceuvre doit-clle étre considérée comme un délit?» La seclion a €lé una-
nime A reconnailre que c’élait un délit, et vous venez de le décider ainsi. La
cinquiéme question porte : «La contrefacon doit-elle éire poursuivie par le
minislére public on seulement par la partie 1ésée?» Dans mon opinion, cette
question reste entiére.

La loi reconnait des délits qui ne sont pas poursuivis par le ministére pu-
blic, mais seulement par la partie 1ésée, si elle Ie juge & propos. Ainsi, pour
le délit d'infidélité conjugale, si I'époux offensé trouve qu’il vaut mieux ne
pas parler de son matheur, le ministére public ne poursuit pas; c'est 'époux
seul qui a linitiative de la poursuite. De méme dans le cas de dilfamation, le

Droits reservés au Cnam et a ses partenaires



— 60 —

ministére public ne s'émeul pas. Si mon champ n’est point respecté par mon
voisin, chasseur trop ardent, et que je m’'accommode de cette violation de ma
propriété, le minisiére public laisse dormir les foudres de la loi sur la chasse.

Je me demande si la contrefagon ne rentre pas jusqu'd un certain point
dans cette catégorie de délits en quelque sorte tout personnels. D'ailleurs, ot
commence, ou finit la contrefacon? Ce sont des questions trés délicates, et
elles le deviendront de plus en plus si les solutions du Congrés sont conver-
ties en dispositions 1égislatives. L'intérét personnel en esl toujours le meilleur
juge.

Hy a des auteurs qui ont I'épiderme trés chatouilleux, et d’un autre coté
il est des gens a qui il ne déplait pas d’étre reproduils. Je cilais ce matin le
fait de Marmontel entrant chez un libraire appelé Bdsmmpieru, qui avait con-
trefait ses ceuvres; Marmontel lui en sut tant de gré qu'il T'embrassa.

En Belgique (et vous me permeltrez de dire jci, non sans en tirer un cer-
tain orgueil, que j'ai été mélé activement aux negouatlons du traité qui a
aboli la contrefagon), lorsque cette industrie existait, je connais un auleur
frangais éminenl dont les ceuvres avaient été réimprimées par un contrefacteur
fameux de ce temps; & son retour de Bruxelles, comme il racontait e fait &
un de ses amis, écrivain moins gotté des lecteurs, celui-ci lui dit : Vous étes
bien heureux! moi je n’ai jamais été contrefail en Belgique.

Il y a done des auteurs qui trouvent & leur convenance d’étre contrefaits;
pour de jeunes artisles, a leur début dans la carriére, c'est presque une bonne
fortune, un moyen d’appeler l'atlention du public sur leur ceuvre. Je voudrais
qu'on laissit & l'auleur le soin de se plaindre et de poursuivre, ou direc-
tement ou par l'intermédiaire d'une sociélé connue; il en existe en France
et ailleurs. Si vous en décidez autrement, vous imposez au ministére public
une hesogne énorme et souvent des plus délicates. Voyez, par exemple, en ma-
titre d’ceuvres musicales, ol vous iriez si vous I'obligiez & prendre I'initiative
de ]a répression conltre ceux qui auront fait une imitation plus ou moins ingé-
nieuse, plus ou moins délournée de telle ou telle chanson populaire, I'Amant
d’ Amanda ou toute autre. Le réle serait méme peu digne pour ce magistral. Je
me résume en répétant qu’il faut réserver i la partie 1ésée le soin de pour-
suivre ou d’inviter le ministére public & le faire; mais le ministére public ne
doit pas pouvoir poursuivre d'office.

M. e Présipent. Rien ne serait plus facile & T'auteur que de déclarer qu'il
ne reconnait pas la contrefacon comme une atteinte portée a son droii.

M. Cruner. Messieurs, je vous demande la permission de vous rappeler en
quelques mots quil ne vous est plus possible maintenant de discuter celte
question, apreés le vote que vous venez de rendre sur Particle 4.

Et d’abord, vous faites dans vos réunions da matin une besogne tres ulile,
qui consiste dans la préparation de votre ordre du j jour. Ne viennent & la dis-
cussion en séance publique que les questions qui sont portées & ordre du
jour, et qui ont été adoptées par votre réunion préparatoire. Le matin, on
arréte les questions qui doivent figurer au programme de la séance générale.
Le but de cette procédure est d’épargner votre temps. Tout T'avantage de ce
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systéme sage et pratique serait perdu, si 'on pouvait venir disculer & la séance
pléniére des questions nouvelles.

Maintenant, répondant aux préoccupations de M. Romberg, jestime qu’il
ne vous est plus possible, aprés avoir décidé que la contrefagon était un délit
de droit commun, d'apporter des restrictions et de déclarer que la poursuite
ne pourra avoir lieu que sur la plainte de la partie 1ésée. Le droit commun,
c'est qu'un délit peut étre poursuivi, soit par le ministére public seul, soit sur
la plainie de la partic 1ésée. En conséquence, du moment que vous avez dé-
claré que la contrefacon étail un délit de droit commun, la partie publique
peut poursuivre. .

Quant aux délits d’'une nature partienliére, comme ladultére, que citait
loul & 'heure M. Romberg, le législateur a dit expressément que I'action ne
serail mise en mouvement ue sur la plainte de la partie Iésée. On comprend
"itérét tout moral d’une pareille disposition; il a {allu, pour que T'action du
ministére public [t abandonnée dans ce cas & I'iniliative de la partie plaignante,
que la loi le déclardt posilivement. Celte restriction, vous ne I'avez pas pro-
noncée; done le ministére public aura le droit de poursuite. Au surplus, volre
décision est sage; il importe qu'une fois la fraude commise, le délinquant ne
puisse échapper au chitiment & T'aide d’une transaction! (Approbation.)

M. 1e Prisient. Il ne me reste plus qu'a mettre aux voix la cinquiéme pro-
position :

On doit assinuler a la contrefagon la reproduction d'une euvre d’art par Uindustrie.

(La proposition est adoptée.)

M. vk Présioent. L'ordre du jour est épuisé. Je dois prdvenir les membres
du Congrés que nous avons décidé, dans la séance préparaloire de ce matin, que
nous ne nous séparerions pas sans nous élre réunis dans un banquet de bonne
confraternité. J'invile les personnes qui veulent y prendre part & se faire ins-
crire; il aura lieu le samedi 21 septembre, au Grand-Holel.

Demain, réunion préparatoire aux Tuileries, a g heures du malin.

La séance est levée 4 b heures moins un quart.
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SEANCE PREPARATOIRE DU VENDREDI 20 SEPTEMBRE 1878.

A 9 HEURES DU MATIN, AU PALAIS DES TUILERIES (PAVILLON DE FLOI\E).

PRESIDENCE DE M. MEISSONIER.

La séance est ouverte & 9 heures.

La réunion décide que les questions suivantes composeront I'ordre du jour
de la séance qui s'ouvrira & 2 heunres au Trocadéro.

I. — Doivent étre assimilées & la contrefagon les reproductions ou imitations d’une
ceuvre d'art par un art différent, quels que soient les procédés et la maliére em-
ployés. '

(MM. Parace, Eug: Pouinier, A. Hoago, Barz, Cruner. )

1. — En matiére d’euvres musicales, les Lranscriptions et les arrangements, lors-

qu'ils ont lien sans P'autorisation de 1'anteur, sont assimilés & la contrefacon.
(MM. Barz, Eug. PouiiLer, A. Husro, Paratere, Laroze, CLoser.)
II. — 1° La cession d'une ceyvre d’art n’entraine pas, par elle-méme, le droit de
reproduction. =
(MM. ParaiLie, Bozémaw, CLoxer.)
.2° Il en est ainsi, méme en cas de cession d’une cenvre d’art A I'Ktat,
(MM. Huaro, Gruser, Ch. Lucas.)

3° Toutefois, le droit de reproduction se trouvera cédé avec 'objet d'arl lorsqu'il s'a-

gira du portrait ou de la statue de I'acquérenr ou d'un membre de sa famille.
(M. Cruner.)

1V. — Le propriétaire de Poeuvre d’art n’est pas tenu dela livrer & I'suteur ou i ses
héritiers poar qu'il en soit fait des reproductions.

(MM. A. Husro, Paraiiee.)

V. — Ne constitue le délit de contrefagon que I'exploitation ou I'usage commercial,
ou la livraison au public d'une reproduction artistique. _

(M. Doexie.)

VL. — Le droit de reproduction réservé & I'artiste n’implique point la facalté de re-
produire I'ceuvre déja cédée sous la méme forme artistique.

(MM. Eug. Dogniée, Eug. PouiLLer, Gruser, Ch. Lucas,
Ch. Tumion, A, Huaro, Liroze.)

VII. — L'usurpation du nom de I'artiste sur une ceuvre d’art, I'imilation fraudulense
de sa signature on de toul autre signe distinctif adopté par lui sont assimildes & 1'usur-
pation g un nom commercial et punies des mémes peines.’

(MM. Paraisie, Doonee, Eug. Pouirier, A. Hoaro, Croxer,
Ch. Lucss, Laroze.)
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SEANCE DE CONGRES DU 20 SEPTEMBRE 1878.

(PALAIS DU TROCADERO.)
PBES[DENGE DE M. MEISSONIER.

Sommamne. — Adoption du procés-verbal de la séance précédenie. — Adoplion des deux amende-
ments concernant la contrefagon. — LA cession ’uNE 0EUVRE D’ART ENTRAINE-T-ELLE LE DROIT DE
nepnopuerion ? Discussion : MM. Pataille, Pouiliet, Huard, Fontenay, Couhin, Romberg, o-
gnée, Bozérian, Leighlon. — Quid Au cAs pE cession i ’Erar? Discussion: MM. Rombery,
Clunet, Lecocq, Donzel. — Quid ey cas pu porTRAIT 0U DE LA sTATUE DE L'acouiresr? M. Glu-
net. — DErisrriox pu péuir pE nernobuctiox ; M. Dognée. — DE QUELLE MANIERE DOIT S'EXENCER
L& DRoIT DE Rrpnopucrion ? Discussion : MM. Huard, Pataille. — Li puorr pe reprobuction né-
SERVE X L’ARTISTE IMPLIQUE-T-IL LA FAGULTE DE REPRODUIRE L'OEUVRE DEJA CEDEE, SOUS LA MEME
rorwE ArTIsTIOUE? Discussion : MM. Laroze, Palaille, Dognée, Jumelle, Donzel, Pouillet, Ro-
chet, Clunet, Bomberg. — Usunration pu oM pe L’arTisSTE, ete. — DEFINITION DE LA PROPRIETE
armistigue; Discussion : MM. Pataille, Romberg, Pouillet, Lecocq.

La séance est ouverte a 2 heures 20 minutes.

M. Charles Lucas, I'un des secrélaires, donne lecture du proces-verbal de
la précédente séance.

Le procés-verbal est adopté.

M. vt Priésioest. Il y a eu, sur Ja derniére question discutée hier et rela-
tive & la contrefagon, deux amendements présentés ce matin; ce sont les sui-
vanis:

1° Dowent étre assimilées a la contrefagon les veproductions ou imitations d'une
cuvre d'art par un art différent, quels que soient les procédés et la matitre employés.

2° En matiére d wuvres musicales, les transcriptions el les arrangements, lorsqu’ils
ont liew sans Uautorisation de U'auteur, sont assimilés & la contrefugon.

Je vais meltre aux voix ces deux paragraphes.

(Les deux paragraphes, mis aux voix, sont adoptds. )

Nous abordons maintenant la septibme guestion, qui esl ainsi congue:

VII. — L’acquisition d'une ceuvre d’art sans condition donne-t-elle i
T'acquéreur le droit de la reproduire par un procédé quelconque?

On a résolu, ce matin, de répondre dans ce sens:

La cession d'une ceuvre d'art n'entraine pas, par elle-méme, le droit de reproduc-
tion, - :
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Quelqu'un demande-t-il 1a parole ?
M. Pouitter. Je demande la parole pour combaltre la proposition.

M. e Présipent. M. Pataille a d’abord la parole pour défendre la proposi-
tion dont il est un des auteurs.

M. Pirsiiie. Messieurs, la question n'est pas nouvelle et je me bornerai,
pour la poser, & vous lire quelques passages seulement d’une trés petite bro-
chure que j'ai publie en 1841, en opposition & la loi que 'on présentail &
celte époque el qui portait précisément le principe contraire de celui que nous
désirons voir adopter. Ce projet de loi contenait une proposilion porlant en
principe que lorsque T'on vendait, cédait, donnait ou léguait une euvre arlis-
tique quelconque, le droit de reproduction passait de plano & 'acquéreur ou
au cessionnaire quelconque, et que rien ne restait & lartiste, & moins qu'il
ne I'edt conservé par un acte formel.

Jai toujours soutenu que c'était I'inverse qu'il fallait faire, et voici , Messieurs,
comment je posais la question:

Le projet de loi sur la propriété litléraire, présenté derniérement & la Chambre des
dépultés, différe en quelques points de celui qui a été discuté et adopté en 1839 par la
Chambre des pairs; mais, comme lui, il posc en principe, dans Particle 13, que le
droit de reproduction par la gravare ot le moulage passe de plein droit & T'acquéreur
d'un tableau ou d’une statue, & moins d’une stipulation contraire. C'est sur cet article,
qui, & la Chambre des pairs, n’a pas méme eu les honneurs de Ia discussion, que je
désire appeler I'atlention, parce qu'il me parait contraire an principe fondamental de
la loi, eontraire au droit de propriété des auteurs, et nuisible aux arts comme aux
arlistes. Il me sera, je crois, facile de prouver qu'il faudrait le remplacer par une dis-
position diaméfralement opposée; mais pour cela il est indispensable de commencer
par bien fixer fe point de départ, ¢’est-a-dire la nature et I'étendue du droit des auteurs
et des artistes sur leurs ceuvres.

M. Paraiie interrompant sa lecture. Nous avons discuté le principe de
droit; je ne lis done pas tout ce qui avait trait & la natare méme du droit; je
me borne & rappeler que, partant de ce point que c’est un droit de propriété
sui generis, j’en concluais que ce droit reste a T'auteur, & moins qu'il ne Tait
expressément aliéné.

Lorsqu’en effet un artiste vend un tableau ou une statue, il ne vend qu'un
objet matériel et non pas sa pensée; cetle pensée lui reste, et il doit avoir le
droit de la trailer & nouveau.

Je passc donc les développements dans lesquels Jentrais sur la nature du
droit de T'artiste et j’arrive a la discussion méme de la difficulté qui était sou-
levée par T'article présenté i la Chambre. La voici :

Ge qu’il importait de constater, ¢'est que s'il intervient une espéce de contrat synal-
lagmatique entre Tauteur et la société - le droit primitif de propriété réside sur I'an-
teur, de telle sorte que si, & une cerlaine époque, son euvre tombe dans le domaine
public, c’est par smle d'une véritable expropriation. D'oni la conséquence que le droit
de reproduction, qui n’est que I'exercice de son droit de propriélé, n'est jamais inhérent
& I'objet matdriel, et que non seulement il peut en étre délaché, mais que méme il reste
a Pauteur tant qu'on ne prouve pas qu'il T'ait aliéné.
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En est-il des ouvrages d’art comme des ceuvres littéraires? Evidemment oul. Il est
clair, en eflet, que les mémes principes s'appliquent & la reproduclion par la gravure
ou le moulage, et que larliste ou I'éditeur qui vend une gravure ou une staluelte
ne vend que l'exemplaire qu'il livee et non le droit de le reproduire. Aussi I'ar-
ticle 12 du projet dit-il : Que les auteurs de dessins, tableaux, cartes et ouvrages de
sculpture auront seuls pendant lear vie le droit de les reproduire par la gravure, I'im-
pression ou le moulage. Mais l'article 13 porte qu’en cas de vente de T'ouvrage original
le droit exclusif de le reproduire parla gravare, le moulage ou toute autre maniére passe
& Pacquérear & moins d'une stipulation contraire. : -

Clest cet article que je crois pouvoir critiquer comme contraire au principe fonda-
mental de la loi et & I'intérét des arts et des artistes. Voyons d'abord sur quels motifs
il est fondé. Voici comment s'est exprimé, dans son rapport, M. le vicomte Siméon :
«Un dessin, un lableau, une statue conslituent une propriélé matérielle que le Code
civil a pu comprendre parmi les propriéiés mobiliéres. Elle passe entiére d’un posses-
seur & un autre; el, lorsqu’on a acheté un dessin, un tableau ou un ouvrage de sculp-
ture, on est devenu propriétaire d’un tout unique et indivisible. On pent en jouir seul,
on peut le détruire; on n'en doit compte & personne, pas méme & I'arliste qui I'a vendu.
Ge serait atienter & ce droit illimité de propriélé que de s'introduire chez I'acquéreur
pour copier ou graver cel ouvrage, et le publier sans son autorisation. Aussi I'ar-
ticle 12 du projet amendé par la commission a-t-il pour but de consacrer ce droit
exélusif de propriété sur les ouvrages des arts, droit qur passe de I'auteur & I'acquéreur,
4 moins d'une réserve expresse insérée dans le contrat de vente.

«Cetle disposition semble si naturelle et si conforme & la raison quon edl pu croive
qu'elle élait inutile, si des prétentions élevées & ce sujet par quelques arlistes ne l'a-
vaient rendue nécessaire. »

(Cest peat-étre traiter un pen sévérement 1'opinion adverse. Bt d’abord constatons
bien qu'il ne s'agit pas le moins du monde d’antoriser, au profit de Iartiste, une vio-
lation de domicile. S'il n'a pas conservé un dessin ou une esquisse pour faire la gravure
de son lablean, & moins de trailer le sujet de nouveau, il se trouvera naturellement
dans I'impossibililé d’exercer son droit sans le consentement de 'acquérenr. Cest la seule
conséquence (u'on en paisse tirer, elil n'a jamais été question, de la part des arlistes,
de #'introduire de force chez les propriélaires de leurs ceuvres. La senle prétention
qu'ils aient élevée, c'est d’avoir seuls le droit d’en autoriser ou défendre la reproduc-
tion. Getle prétention est fondée sur ce que, vendant un tableau ou une slatue, ils ne
se dessaisissent que de 'ceuvre malérielle et non de I'ccuvre intellectuelle. Que cela ait
paru irralionnel el méme ridicule a I'honorable rapporteur, on le congoit, puisque,
niant le droit de propriété des auteurs sur I'ceuvre intellectuelle, il part d'un principe
diaméiralement opposé. Mais pour ceux qui pensent que les créations du génie consti-
tuent une propriélé indépendante de I'objet matériel sur lequel elles se produisent, il
esl tout simple, au conlraire, que le droil de reproduction, qui n'est anlre chose que
I'exercice de ce droit de propriété, doive rester & Pauteur toutes les fois qu'il ne résulte
pas des acles ou des circonstances que l'intention des parties a été de le comprendre
dans I’aliénation. .

A la vérité, il se présentera assez fréquemment que lelle aura di éire la commune
intenlion des parties : car, si jamais on ne peut la supposer ielle dans la simple vente
d’'un exemplaire imprimé, j'ai reconnu que le plus souvent, I'aliénation du manuscrit
entrainail I'idée de I'aliénation compléte de I'eeuvre intellectuelle, et, par suite, du droit
de reproduction. De méme, il pourra se faire que la vente d'un dessin, et méme d'un
tableau, lorsque, par exemple, elle a lien ‘au profit d’un graveur ou d'un lithographe,
doive étre inferprétée comme aliénation compléte. Mais je dis que cela esl beaucoup
moins fréquent que dans la vente d'un manuserit; et cela se congoil aisément. Dans les
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ceavres littéraires, lout le mérile réside dans un travail de I'esprit, etle travail manuel
n'est rien. Dans les arls, au contraire, & la conception due au génie de l'artiste vient se
joindre une exécution matérielle dont le plus ou le moins d’habileté fait souvent la plus
grande parlie du mérite de l'ouvrage. Or, si I'acquéreur d'un manuserit est censé avoir
acquis le droil de I'imprimer, c'est qu'en geénéral lel est le seul bul que I'on puisse se
proposer, et le seul profit que I'on en puisse relirer. Mais celui qui achéte un tableau
ou une stalue acquiert un objet d’ornement, dont la valeur réelle, résidant dans I'exé-
cution, est indépendante du droit de reproduclion. Gela est si vrai que I'exécution de
la mdme idée peut varier et prendre des formes différentes, et que, non sealement
Touvrage peut élre différent s'il est dd & un autre artiste, mais que celui méme qui a
concu et exéeuté un tableau ou un groupe de sculpture peut en faire un dessin oun
une gravure; il peut le réduire dans des proporlions telles que ces ceuvres nouvelles ne
soient que des reproductivns incomplétes de I'cenvre premiére, dont, e plus souvent,
clles augmenteront la valeur par la publicité qu’elles lui donneront.

Je crois done que cest aver raison que les artistes disent qu'd moins de stipulation
contraire, ils ne,doivent &lre censés avoir cédé & I'acquérenr que la jouissanee exclusive
du tableau ou de la stalue qu'ils lui ont livrée, et non le droit d’exploiter & leur déiri-
ment une pensée, une création qui ne faisait pas partie de la vente. Si la loi se taisait,
ce serait en ce sens qu'il faudrait, en cas de doule, inferpréter l'intention des parties.
Aussi de nombreuses décisions judiciaires ont-elles appliqué en ce sens la loi de 1793.
Je ne cileral qu'un jugement de 1832, qui résume parfaitement la question :

M. Destouches, aprés avoir vendu deux tableaux & un amateur, céda e droit d'en publier
les lithographies & un éditeur qui les livra au commerce. De 14, plainte en contrefagon de
la part du propriétaire, qui soutint devant le tribunal que M. Destouches, n’ayant fait
aucune réserve en lui vendanl ses tableaux, lui avait nécessairement transmis le droit
exclusif de les graver : mais ses prélentions furent repoussées par le jugement suivant :
— wAltendn qu’il est conslant, en fait, que Destouches a vendu & N... les deux tableaux
dont s'agit, sans stipuler aucune réserve; mais allendu que le droit de graver n’est pas
un accessoive du tablean vendu; que le peintre reste propridtaire de sa pensée, et libre
de la reproduire par tous les moyens qui lui semblent convenables, sans nuire aux
droits de propriéé de Uacquérenr; — que Tesquisse pouvant servir aussi & graver le
sujet, Pacquéreur de cette esquisse pourrait, comme celui du tableau, prétendre un
droit de gravure; — que le peinire esl inléressé & ce que son tablean ne puisse étre
reproduit par le fait d’'un Lers, sans son avéu, et par un artiste qui ne serait pas de
son choix, — déboule N... de sa demande.» — Les mémes principes ont été consa-
crés au sujet du lableau de la Bataille' d’Austertitz, de M. Gérard, et du tableau des
Moissonneurs , de Léopold Robert. . _

Les rédacteurs de l'article 12 du premier projet (aujourd’hui article 13) avaient eu
l'intention de prévenir une des difficuliés qu'indique le jugement que je viens de citer,
en disant que le droit de reproduction suivrait Poriginal. G'est méme, Je crois, ce qui
a empéché de voir anomalie que présentait cet arlicle avee le précédent. On est parti
du point que lout était concentré dans cet original, I'idée comme I'exécution, et que la
reproduction ne pouvait avoir lieu sans lui. Mais un arliste ne peut-il donc pas repro-
duire sa pensée dans un genre différent, et ceite reproduction, quoique fidéle pour les
poses, les atliludes, les expressions, ne constituera-t-elle pas une wuvre nouvelle? Ne
sait-on pas d’ailleurs que le plus souvent le tableau qui, par son importance, devient
loriginal, n'est qu'une seconde ou (roisiéme exéeulion d'une idée déja congue et exé-
catée, soil dans un genre différent, soit dans de plus petiles dimensions? Ne sait-on pas
que la statuc en marbre ou en bronze n'est jamais qu'une ‘reproduction du véritable
original qui ordinairement reste enire les mams de lartiste?

M. le rapporteur, dans le passage que jai cité, dit qué lorsqu'on achéte un tableau
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ou un ouvrage de sculpture, on devient propriétaire d’un tout unique el indivisible.
Les expressions ont évidemment mal traduit sa pensée; car, légalement comme de fait,
le droit de reproduction n’est jamais inhérent & I'cuvre matérielle; cela est si vrai que
sa durde est uniquement calculée sur la vie de l'auteur et que V'article 13 lui-méme
suppose a I'artiste la faculté de Ven détacher en se le réservant. Toule la question est
donc de savoir 'l faut lui imposer cetle réserve, ou sl ne faut pas, an contraire,
pour rester conséquent avec le prineipe de propriété et le droit de reproduction reconnu
par Tarlicle 12, dire que ce dreit lui restera, & moins qu'il ne résulte des actes ou des
circonstances qu'il 'a aliéné.

Sans doute le législateur est libre d’admetire des exceptions aux principes qu'il con-
sacre; mais je crois que le premier besoin d’une loi est de reposer sur des bases larges,
sur un principe bien arréié, et qu'il ne faut introduire des exceplions que lorsqu’elles
sont jugées indispensables, ou tout au moins d'une haute utilité. Or, en fait, je ne crains
pas de dire que celte disposition de T'article 13 est Loul aussi nuisible aux arls qu'elle
esi contraire & I'intérét et a la gloire des artistes.

Ainsi, on ne juge pas toujonrs immédiatement de Teffet que produira une ceuvre
d'art; le jugement du public, ou des circonstances que I'arlisle n'a pas pu prévoir,
peuvent jui faire désirer que son envre ne regoive pas une plus grande publicité; et s'il
est quelquefois important pour lui et pour sa réputation de pouvoir tirer de sa création
un profit nouveau et dillérent, ou de la faire connaitre par la reproduction, il est sou-
vent lout aussi imporfanl que personne ne puisse, sans son aveu, publier une wuvre
quil n'a pas créée dans ce bhut, ou qu'il ne trouve pas digne de son talent. En admet-
tant méme qu'il s’agisse d'un ouvrage d’un mérite incontestable, qui donc, aulre que
Iui, peut juger de T'opportunité de cette publication, choisir I'arliste qui devra en étre
chargé, en surveiller Pexécation? N'est-il pas & craindre, pour l'intérét des arts comme
pour cefui des arlistes, que la spéculation , qui nerespecte rien, ne défigure et ne pros-
titue son wuvre? En veut-on un exemple entre mille? I'en appelle & ceux qui ont ad-
miré & Versallles la slatue de Jeanne d’Arc; ont-ils dans ces staluettes, que 'on a ven-
dues comme des reproductions, relrouvé une seule des qualités de I'original? Et ceux
qui ne l'ont pas vue peuvent-ils, avec ces prétendues imitations, se former I'idée d’une
ceuvre tont i la fois si simple et si belle?

C'est aux artistes, dira-t-on, a prévenir ces inconvénients, en se réservant le droit
de reproduction. Mais pourquoi ne pas imposer plutdt & I'acquéreur l'obligation de le
slipuler & son profit? La plupart du temps,:ce dernier ne tient pas 4 un droit dont il
n'entend pas se servir, landis que toujours, méme en laissant de cdlé P'intérét péeu-
niaire, il est de la plus haute importance pour 'artiste, sinon de conserver le droit
exclusif de reproduction, du moins de ne pas céder indistinclement la facullé de graver
ou réduire son ceuvre sans sa participation el sans son aveu. G’esl ¥ un droit exorbi-
tant et en dehors de l'usage, que T'on aurait le plus grand tort de conférer de plein
droit aux acquéreurs successifs d'une cenvre artistique; d’autant que le plus souvent, il
suflira de demander & P'artiste T'autorisation de publier son ceuvre, pour u’il s'em-
presse de la donner gratuitement, si le mode de publicalion lui parait approprié &
'onvrage, et si larlisle qui en est chargé présente des garanties sullisanles pour une
bonne exéculion. 11 est.done tout aussi inportant pour les arls que pour la réputation des
artistes qu’ils restent, & moins d’une aliénation formelle, seuls arbitres de 'oppoctunité
et du raode de publication de leurs ceuvres. Or, si tel est 'intérét général, s'il est vrai
que pour ne pas compromeitre I'avenir, les artistes seront dans la nécessité de faire
celte réserve dans la presque totalilé des ventes, ne vaudrait-il pas mieux imposer aux
quelques acquérenrs qui désirent oblenir le droit de reproduction d'en stipuler formel-
lement la cession & leur profit?

Nest-il pas irrationnel, en effet, de poser en régle générale ce qui doit étre el n'a

b,
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€16 jusqu'ici qu'exéeptionne]? Je sais qu’il a éLé jugé que Tactiste perdait son droit sur
les euvres destindes & des monuments ou & la liste civile. A cela je réponds d’abord
que si jusqu’d un certain point, je comprends la premiére exceplion qui fait tomber
I'ceuvre dans le domaine public, je repousserai la seconde qui confére, non au public,
mais & la liste civile, un droit qu'elle n'exerce pas par elle-méme. D'ailleurs, quelque
opinion que I'on ait sur ce point, il n’en est pas moins vrai que cc n'est qu'a tilre
d’exeeption que cela a éLé jugé ainsi, et que depuis la loi de 1793 une jurispradence
conslante a maintenu, en cas de donte, le droit de reproduction anx arlistes.

M. le Minisire de I'instruction publigue dit, dans son exposé des molils du nouveau
projet, que les raisons données par les arlistes n’ont pas paru suffisantes pour sortir du
droit commun; j'ai répondu d’avance i cette objection en prouvant que, précisément
pour les créations littéraires ou artistiques, le droit commun est la propriété de I'au-
teur. En veut-on une derniére preuve puisée dans le projel de loi lui-méme? Ce droit
de-reproduction ue Fon traite comme un accessoire de I'ceuvre matérielle, el -que I'on
fait passer de plein droit & lacquérenr, est uniquement caleulé quant & sa durde sur la
vie de l'artiste. Ny a-t-il pas dés lors une anomalie choquante & I'en priver lorsqu'il ne
Ta pas formellement aliéné?

Si nous suivons le projet de loi dans son exécution , les inconvénients se présentent éga-
lement en foule. Ainsi il force les artistes & faire des actes pour la vente du moindre
ouvrage, comme s'il s'agissait d’'un immeuble. Au lien de laisser aux acquéreurs 1'obli-
gation de prouver qu'oulre la propriété du tableau ou de la statue, ils ont acquis le
droit exclusif de reprodaction, c’est aux artistes, qui se dessaisissent de I'objet ma-
tériel, qu'on impose la nécessité de rédiger el conserver un acte pour prouver un fait
négalil et élablir qu'ils n’ont pas aliéné le droit incorporel de reproduire la méme pensée
dans un genre différent!

N'est-il pas & craindre que de pareils actes ne s'égarent? Ny a-t-il pas licu de pen-
ser que T'acquéreur d'une ceuvre artistique, qui aurait également acquis le droit de
reproduction, mettra plus de soins & la conservation d’un acte qui établit 'dtendue de
son acquisilion? Gette conservation n'est-elle pas plus facile pour lui, qui posséde un
objet matériel, que pour l'artiste, qui n’a conservé que la propriété de sa pensée? D'ail-
leurs, dans la plupart des cas, les faits, les circonslances qui ont accompagné la vente,
Fexercice du droit, le silence de I'artiste ne suppléeront-ils pas & I'absence d’une recon-
naissance formelle? Pour 'artisle, au contraire, la présomption légale une fois dtablie
contre lui, il 0’y aura plus que la présentation d’un acte qui pourra prouver son droit.
1l soffira souvent, en effet, que I'euvre ait changé de mains, pour que Jui ou ses héri-
tiers se trouvenl complétement désarmés contre Je notiveau détenteur, s'ils n’ont pas un
acte régulier et enregistré & lui opposer. Et, cependant, pour ne citer quun cas enfre
mille, comprend-on combien il serait ridicule et par conséquent impossible que celui
qui, par exemple, fait hommage & un ami d'une de ses ceuvres, lui fasse signer un acte
de réserve?

Ce n’est pas tout, el je termine par cette observation, parce qu'elle me parait a elle
seule devoir entratner le rejet du principe posé dans larticle 13. La loi anra pour ré-
sultat de tromper le public; car elle autorise la création de véritables contre-letlres op-
posables & des tiers. Je m’explique : on pose en principe que le droit. de reproduction
est I'accessoire de I'objel d’art; mais admeltez la mauvaise foi du détentenr qui veut
le revendre, ou tont simplement que I'ouvrage soit vendu aprés avoir changé de mains :
fe nouvel acquéreur, confiant dans le principe consacré par la loi, croira avoir acquis
également le droit de reproduction; il fera des frais de gravure ou de moulage consi-
dérables, publiera l'ccuvre, qu'il avait tout lien de eroire avoir acquise avec ses pré-
tendus accessoires; el, cependant, que pourra-t-il répondre i I'artisle ou 4 ses héri-
tiers qui lui exhiberont I'acte de réserve? '
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Je n’ai pas changé d’avis depuis cette époque, quoique quelques arréts
m’aient donné tort, ou plutdt aient interprété autrement la législation exis-
tante. Mais lorsqu'il s'agit de poser les bases d’une législation générale, les
principes reprenncnt lear droit, el j'ajoute que U'intérét des tiers vient ici &
Fappui du droit. Lors,qu en effet il y a eu plusieurs cessions successives,
on ne sait plus a qum s'en tenir; car celui qui a achetdé de seconde ou troi-
sitme main va croire qu'il a acheté le droit de reproduction, tandis que I’ar-
tiste aura en poche, ce qui pourra étre ignoré par les derniers acquéreurs, une
réserve absolue qui le primera.

Si vous admettez, an contraire, que le droit de reproduire devra étre con-
signé sur un acte séparé, celui qui aura acheté le tableau, avec droit de repro-
duction éerit, aura bien soin, soit de le coller derriére le tableau, soit de le con-
server précieusement dans sa caisse et d’en justifier dans chaque vente; car la
vente du tablean, dans ce cas, saugmentera de la valeur du droit de repro-
duction, tandis que, dans le commerce, il y a des tableaux ou des statues, des
ceuvres d’art qui ont passé dans vingt mains différentes. Eb bien! ces vingt.
personnes, & un moment donné, auront pu croire qu'elles avaient le droit de
reproduire, quand le contraire était la vérité, puisque I'artiste aura conservd
dans sa poche la négation de ce prétendu droit. :

Je crois donc que Vintérét des arls, comme celui des artistes, veut que le
droit de reproduction reste & I'artiste, sauf aux acquéreurs a stipuler qu'il
leur appartiendra, et alors chacun saura I'étendue de son droit.

-

M. PouiLier. Messieurs, la proposition qui vous est en ce moment soumise
esl assurément la plus grave de celles que vous ayez a résoudre. Elle intéresse
directement la propriété des artistes, et, pour ma part, je regrette quil 'y ait
pas parmi vous un plus grand nombre d’artistes, pour que celte question puisse
dire discutée en plune et entiere connaissance dc cause.

Permetlez-moi, Messieurs, de vous présenter, quoi qu'il en soit, quelques
observations en lermes aussi brels mais aussi clairs que possible et de com-
ballre la propoesition qui vous a été présentée.

Vous avez bien compris quel était, si nous prenons la France, par exemple,
quel était, dis-je, I'état de notre jurisprudence & I’heure o0 nous parlons.

H est un point sur lequel nos tribunaux francais n’hésilent jamais : ils dé-
cident invariablement que Iartiste qui a vendu sans réserve son cuvre d’art a,
par cela méme, renoncé au droit de reproduction, qui constitue sa propriété
arlistique.

Aipsi, un individu achéte une cuvre d’art; — il ne faul pas nous dissimuler
quaujourd’hui, & I'heure olt nous parlons, les tribunaux décident d’aprés le
droil commun. Je vais vous montrer en deux mots que la vente sans réserve,
enlendez-le bien, de cette ceuvre d’art, emporte, de 1a part de T'artiste, re-
nonciation a sa propriété artistique, c’est-i-dire a son droit de reproduction.
(Non! non!)

Voild, Messieurs, ce que la jurisprudence décide & T'heure actuelle. Il ne
sagit pas encore de savoir dans quel sens nous devons-nous décider; je ne
vous fais en ce moment que I'exposé de la question : voild ce que la juris-
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prudence francaise décide, ne vous y trompez pas; la vente, sans réserve,
d’une ceuvre d’art entraine pour I'acquéreur le droit de reproduction, qui, par
la renonciation implicite de l'artisle, passe aux mains de T'acheteur; voila la
jurisprudence, et la jurisprudence, pour se décider ainsi, pour dire que c'est
le droit commun, dit quen effet, c’est un principe de droit que I'accessoire
suit le principal, et, dans ce cas, Messieurs, la jurisprudence considere comme
étant le principal Yeeuvre d'art elle-méme, parce que, dit-elle, e droil de re-
production ne peut pas sexercer d'une maniére utile sans la possessi(m de
Peeuvre d'art.

Dans I'excellent rapport qui vous a été présenté par lhonorﬂh]e secréfaire
général, M. Huartl, on faisait & cela diverses objections. On disait : Mais re-
-marquez donc les conséquences arbitraives de pareilles décisions; on va dé-
pouiller les artistes d’un droil qui est souvent beaucoup Pplus précieux que le
droit de propriété de I'euvre elle-méme, puisque le droil de reproduction
vaut quelquefois autant, vaut souvent plus, disait méme M: Huard dans son
rapport, que 'euvre d’art considérée comme objet mobilier et matériel.

Et M. Huard ajoulait : Voyez quelle est la gravité des conséquences au
point de vue de I'arl lui-méme! En eflet, si c’est I'acquéreur qui choisit celui
qui fera la reproduction, il pourra faire des reproductions qui seront tout a la
fois indignes et de I'artiste et de I'ceuvre.

Voila, Messieurs, les deux objeclions que nous avons trouvées dans le rap-
port de M. Huard.

Eh bien! Messieurs, a cela la jurisprudence répond : Il suffit que les artistes
soient parfailement averlis de ce qu’est le droit commun; s'ils savent ce que
c'est que le droit commun, il ne leur sera pas bien difficile, lorsqu’ils feront
une vente d'une de leurs ceuvres, de réclamer en méme temps une réserve el
de dire que le droit de reproduction reste leur propriélé, et qu'ils ne vendent,
par conséquent, que I'objel considéré en lui-méme et sans le droit de repro-
duction.

Il est vrai, Messieurs, que notre éminent président, dans son charmant
discours d'ouverlure, a fait lui-mdme quelques objections. T vous a dit :
Mais , voyez donc, nous aulres arlistes, dans quelle situation nous sommes!
Un amateur entre un jour dans notre atelier; il veut acheler notre ceuvre,
et cet amateur qui se présen te, c'est une occasion, c’est une occasion que]que-
fois inattendue; nous le saisissons an passage, comme on saisit I'occasion; el
si Ton ne le saisit pas au passage, si I'on parle & cet amateur, i cette occasion
personmﬁee dans T'amateur, d'un notaire el d'un contrat, il s'en ira peul-
étre. N'imposez donc pas un contrat a cet artiste qui trouve ainsi sur son pas-
sage cette occasion et cel amaleur.

S'il fallait un contrat-et un notaire, je comprendra[s I'objection; mais au
moment méme ol I'artiste recoit ainsi la visite ‘de cet amateur, au moment
méme ot il fait la vente de son euvre d'art, il ya tou]nm's une-queslion pécu-
niaire qui se débat; on s'entend sur un prix, prix qui esl souvenl au-dessous
du mérite de lceuvre mais pour constater 1e payement de ce prix, amateur
demande neceasairement un recu.

Eh bien! il suffit, pour nous mettre tous d’accord, que larliste, dans ce
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recu qu'il est obligé de donner en échange... (Réclamations) insére une ré-
serve et qu'il dise : excepté le droit de reproduction. Cela, Messieurs , je vous T'at-
leste , sulfirail parfaitement. (Nouvelles réclamations.)

Un Mempre. Cela I'empécherait de vendre.

M. Pouicier. Vos interruplions, Messieurs, ne parviennent pas jusqu’a moi
et je me puis y répondre. Si je Jes enlendais, j'y répondrais, soyez-en silrs.
Mais permeltez-moi de continuer ma discussion ot de développer mes argu-
menis.

Je vous affirme, quant & moi, avant le veeu que vous allez émetire et qui
sera vraisemblablement contraire & la disposilion que je vous propose, avant,
dis-je, que ce veeu ne devienne une réalité et ne passe dans la loi, je vous
affirme, dis-je, que vous reslerez encore longlemps, croyez-moi, sous I'em~
pire de la jurisprudence qui nous régit encore aujourd’hui, et, si je vous parle
ainsi, cest que je tiens & vous éelairer. Permettez-moi de vous le dire,
croyez bien que si je vous parle ainsi c’est par expérience, — si, dans le recu
que vous donnerez, vous metlez la réserve que je vous dis, elle sera toujours
acceptée par les tribunaux el alors la jurisprudence changera.

Eh bien, vous émelirez un veen (;ui sera différent de celui qui, quant a
moi, me parail élre dans la vérilé; mais soyez néanmoins certains que les ob-
wrv.mons que je vous présenfe sont le résultat de lexpvnence el que ma
proposition nous donnera une arme dont vous pourrez vous servir pour vous
délendre conlre ceux qui voudraient vous dépouiller de volre pmprlele

Voild les ob_]ecllons que M. Huard a présentées dans son rapport; je vous
ai donné la réponse qu’y fait la jurisprudence. A mon sens, elle esl déja
bonne. Mais abordons la discussion et allons plus loin. On veut que vous
émetliez ce veen que, lorsqu'un artisle vend une ceuvre d'arl sans réserve, il
reste néanmoins propriétaire du droit de reproduction.

Voix nomereuses. Oui! oui!
M. L& Présipent. Veuillez, Messieurs, laisser I'orateur continuer.

M. Povineer. On vous demande d'émeltre ce veeu que, lorsque Tartiste
vend sans réserve son ceuvre d’art, il reste, envers et contre tous, propriétaire
du droil de reproduclion.

Permeltez-moi, Messieurs, de vous. faire remarquer une chose : ce principe
quon vous demande de consacrer, ce veeu qu'on vous demande d'émeclttre, il
o'y en a pas un de vous qui le puisse.accepler dans sa généralité, et ce prin-
cipe, ce veeu subit pécessairemenl des restrictions. Ces restrictions, ces dé-
rogalions, je vais vous les exposer.

Voila, par exemple, un artiste qui fait le portrait, le buste d’un individu;
est-ce que, dans ce cas, vous admettrez que l'arliste resle propriélaire du
droii de reproduction el qu'il puisse faire la reproduction de ce buste, de ce
porlrait, sans I'aulorisalion de celui que représente ce portrait ou ce buste?
Volre section ne I'a pas admis et elle a apporté au principe une premiére dé-
rogation : cesl que, lorsqu'il s'agira d’un portrait, d’'un buste, et Ton disait
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méme dans la section, d’un portrait de famille, ni ce tableau de famille, ni ce
portrait, ni ce busie ne pourront éire reproduits par I'artiste qui, dans ce cas
spéeial, n’aura pas la liberlé d'exercer son droit de reproductlon Allons encore
plus loin,

Lorsque vous vendcz vous ne vendez pas toujours & un amaleur; vous
vendez souvent & un speculaleur, a un marchand. Eh bien? lorsque vous vendez
& un marchand, croyez-vous, Messieurs, que le marchand achétera simplement
lobjet d’art? Non; et dans ce cas-la, vous lavouerez vous-mémes el nolre
ilustre président vous le disait, vous faites un traité (il est bien entendu que
le marchand vous achéfe & un prix qui ne compense pas toujours pour vous
le profit pécuniaire que fait le marchand). Dans ce cas, dis-je, le marchand
achete volre droit de reproduction, el jamais. il n'achéterait volre ceuvre pour
elle-méme; il T'achéle pour la reproduire, pour la jeter dans le commerce, il
en fail une affaire d’argent. Allons plus loin encore; voici une autre déro-
galion :

M. Pataille reconnaissait tout & I'heure qu'il y avait une exception a faire,
pour le cas ol un artiste exécute une statue qui doit étre placée sar un mo-
nument, sur une place publique; dans ce cas, il reconnait la dérogation né-
cessaire.

L'un de vous, M. Landelle, qui n’est pas le premier venu, dit d'une fagon
plus générale encoré que lorsqu’un objet est acheté par I fitat il y a perte pour
l'artiste de son droit de reproduction qui passe a I Biat, Cest-d-dire au domaine
public.

Vous voyez donc bien que le principe n’est pas aussi absolu que vous sem-
blez le croire, qu'il subira forcément des exceptions et que, pour vous-mémes,
il vaut mieux rester dans le droit commun, dans la loi générale, avec la faculié
pour vous de faire réserve du droit de reproduction, que vous perdrez quel-
quefois.

Notre illustre présidenl nous disait dans son discours d’ouverture que vous
étes des mineurs. Je n’en crois rien! Vous étes des hommes en méme temps
que des artistes! 11 faut vous apprendre vos droits afin que, quand vous (rai-
terez, vous traitiez en connaissance de cause. Ge n’est pas en vous faisant
protéger par une loi spéciale qu'on vous éclairera; éclairez-vous vous-mémes,
c’est 14 qu'est la vérité!

Je crois done que le sysléme qu’on vous propose est beaucoup trop large,
puisque nous serons obligés tout & heure d'y apporter nous-mémes des res-
trictions.

Entre la 1égislation existante, qui vous parait odicuse, et le systéme que vous
proposez, qui me parait trop large, cherchons un systéme intermédiaire et
voyons d’abord sil est possible de délinir le contral qui se passe entre arliste
et la personne qui achéle; car il y a un contrat. .. Quél est-il? Le voici. .

(Bruit.)
Une voix. Il n'y a jamais de contrat!. ..

M.-PoustLer. Lorsgu’un amateur se présente pour acheter une ceavre d’art,
qu'est-ce qu'il croit acheter? Une ceuvre unique; il en est, par conséquent, ja-
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loux. Vous allez voir qu'il y a encore ici une exception a la solution que T'on
vous propose. L'acheleur entend que T'artiste ne pourra pas reproduire, méme
par son art, la méme composilion; ce sera done un prln(:lpe de loyauté, de
probité arhshquc pour l'artiste de ne pas refaire la méme composition.

Si ce principe est vrai, nous arrivons alors tout prds de la solution que Je
vais vous proposer. S’il est vrai de dire que l'artiste qui a vendu sa composition
s'interdit de la refaire, est-ce que nous n’arrivons pas a préeiser qu'il ne pourra
pas, en fait, la I‘L,[)I‘Odllll‘(’? L’homme qui a acheté une ceuvre d’art et qui veut
fa garder umque n'a pu consentir & ce qu’elle fit reproduite méme par votre
pmc(,au si vous étes peintre, par votre ciseau si vous étes sculpteur, par volre
burin si vous éies graveur. Croyez-vous donc, Jorsqu’il vous a acheté votre
ceavre et quiil V'a dans sa galerie, qu'll lui plaise que vous accovdiez & un
autre le droit de faire une reproduction non plus méme par votre arl, mais
par-des arts inférieurs, la lithographie et méme la chromolithographie, pour
Pappliquer sar un éventail, sar des porcelaines ou sur tout autre ohjet? Com-
bien de charmantes peinlures avons-nous vu reproduire ainsi? Croyez-vous
qu'un acquéreur serait enchanté de cette fagon de procéder, el ne pensez-vous
pas -qu'il y aurait 12 une atteinte portée a ce grand principe de la probité artis-
tique dont je vous parlais il y a un instant? N'arrivez-vous pas dés lors A ‘cetle
conséquence, & savoir que, si vous possédez sans réserve le droil de repro-
duclion, vous ne pouvez, en somme, 'exercer sans 1'autorisation de celui qui
vous a achelé volre ceuvre?

Voici donc la formule & laquelle je vous demande de vous rallier :

En cas de venle sans réserve de son ceuvre, I'artiste ne peut exercer son droit de re-
production qu’avec I'autorisation de I'acquéreur.

Remarquez-le, celte formule a I'avantage de laisser intact votre droit de re-
production et de metlre au-dessus de tout soupcon volre probité artistique,
puisgue vous vous obligez & demander la permission de I'acquéreur.

Quand je vous ai parlé toul a I'heure de ces productions qui nont pas le
caractére arlistique, vous éles-vous rappelé toufes ces ravissantes peintures
que nous avons vu passer dénaturées dans tout le commerce? de telle sorte
que cetle ceuvre admirable, jetée par une multiplication illimitée dans le pu-
blic, perd toute sa valeur, ou toul au moins beaucoup de sa valeur.

Done le droit de reproduction est & vous; il vous apparlient, je vous le
concéde, je vous le reconnais d’une fagon absolue, vous pouvez vous en ré-
server Texercice sans restriction; mais je vous dis que, si vous n'avez pas fait
de réserves, vous le possédez sans doute, mais sous une forme en quelque
sorte platonique, car vous ne pouvez pas, vous ne devez pas I'exercer sans
consulter 'acheteur! (Rumeurs, bruils divers.)

Jentends, Meqsleurs, que cela vous para:t tout d’abord extraordinaire ;
mais il 0’y en a pas moins 1a un principe vral. Je suis convaincu que, quand
vous aurez séricusement réfléchi a ce sujet, vous reconnailrez la justesse de ce
que je vous dis, sinon absolument, du moins pour la plus grande partie;
vous en viendrez insensiblement  vous ranger a mon avis. Vous le sentirez mieux
encore lorsque vous verrez que, dans la discussion qui a eu lieu ce matin,
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votre commission a été obligée d’admettre certaines dérogations que votre
section a acceplées.

Aprés avoir voulu poser un principe trop absolu, vous serez obligés d’ad-
metire aussi des exceptions; ne vaut-il pas mieux par suile adopter un sys-
teme mlermédiaire et qui concilie tous les autres?

Voila, Messieurs, les observations que javais a vous faire; je les ai faites
avec conviction, et j’espére qu’elles parwendronl. jusqu’a vos oreilles. (Applau-
dissemenls et brultq )

M. A. Hmum. .]e vous demande, Messieurs, la permission de répondre &
mon honorable contradicteur. Je ie snivrai pas a pas dans son argumentation.
Sachant qu’il rencontrerait ici de nombreux adversaires, il a senti ie besoin de
placer sa thése sous la protection de la jurisprudence, et il a pensé que ce
serait pour Iui un précieux appui. Je dirai d’abord & ce propos que la juris-
prudence a beaucoup varié el que, pendant longlemps, on a reconnu que,
quand un arliste, en cédant son ceuvre, ne s’était pas expliqué sur le droit de
reproduction, c'était lui qui le conservait. Ce n'est qu'au bout d'un temps
assez long qu’il s’est produit un revirement. On a cité un arrét de la Cour de
cassalion qui a déeidé en 1842, contrairement a la jurisprudence admise
jusqu’a ce moment, que, dans le silence du conltrat, le droit de reproduction
passait & T'acquéreur. Cet arrét a ét¢ {'objet de lrés nombreuses criliques,
comme je l'ai dit dans mon rapport, mais il faut reconnaitre cependant
qu'actuellement la jurisprudence est dans ce sens. Malgré lout mon respect
pour les décisions de la magistrature, je trouve que cette solution est ficheuse
pour Tart et pour les artistes. Beaucoup de personnes pensent comme moi.
Cest pour cela que nous demandons que la question soit Lranchée par la 1é-
gislation. Nous demandons qu'a T'avenir la loi dise d’une fagon formelle que
le droit de reproduction restera entre les mains de 'artiste, 2 moins de stipu-
lations contraires.

Quelle est donc la raison que la jurisprudence a donnée pour soutenir une
thése contraire a la ndtre? M. Pouillet nous e disait il n’y a qu'un inslant;
cest celle-ci : que le droit de reproduclion est un accessoire de I'objel maté-
riel, el que I'accessoire doit suivre le sort du principal. Done, quand le prin-
cipal passe entre les mains de I'acquéreur, le droit de reproduction doit le
suivre et I'accompagner.

(Vest 14 une raison » qu’ ‘on. me permette dele dlre malgré I'autorité des ma-
gisirals qui en ont ainsi- déeidé, qui manque cqmp]element d'exactitude. 11
n’est pas vrai quil y ait 13 un accessoire de T'objet principal; la vérité est
qu'il y a deux droits distincts, -qu’il- fant se garder soigneusement de con-
fondre.

Il y a d’abord un objet matériel, tableau ou statue, qui constitue une pro-
priété particuliére et qui périra un jour comme périssent toutes les choses de
ce monde.

Mais il y a, & coté de cela, un droit spécial et particulier a Tarliste : cest
le droit de reproduction de son ceuvre; ce droit est impérissable; il survit a
l'objet matériel el existe encore quand le tableau ou la statue a été détruite
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par le temps. H y a donc deux droits, et il n’esl pas vrai que le droit de re-
production soit un accessoire de 'aulre; je pourrais vous citer de nombreux
exemples pour vous démontrer que, trés souvent, la valeur du droit de re-
production a été supérieure A la valeur du droit de propriété matérieile; les
artistes qm m’'écoutent le connaissent mieux que moi; il ne faut done pas
dire qu'en livrant un objet dart vous livrez en méme temps, comme acces-
soire, le droit de le reproduire.

Je ne m’arrdterai pas plus longtemps sur cet argument, et je passe au se-
cond argument sur lequel M. Pouillet a insisté.

Il vous a dit : En tout cas, il suffit que T'artiste soit averti; du moment qu’i]
saura qu’il doit stipuler la réserve du droit de reproduction, i agira en consé-
quence. Je proleste ici de la facon la plus formelle contre celte argumenta-
tion, qui est inconciliable avec 1a pratique. Pour émeltre cette prétention, il
faut ne pas connailre les artistes, leurs habitudes, la facon dont ils vendent
leurs ceuvres.

Les artistes, comme le disait si bien notre honorable président, sont de vé-
ritables mineurs, et, permettez-moi de le dire, je les en félicite (Trés bien!
trés bien!) Jentends par 1a que ce:sont des hommes qui vivent sans se soucier
d’une fagon exclusive de leurs intéréts malériels; ils vivent dans les régions
plus sereines de T'art. Ils sont ainsi faits, et je crois désirable qu'on ne_les
change jamais a cet Lgard (Applaudlsbements )

Si cela est vrai, vous n’obtiendrez ]'lmnm d'un artiste qu'il se fasse homme
d’affaires; vous n'obliendrez jamais qu’au moment ol une personne se présen-
tera dans son atelier pour lui acheter son ceuvre, il pense tout de suite qu'il
doit faire la réserve de ses droits de reproduction. Cela ne se passera jamais
ainsi dans la pralique, ou du moins presque jamais. En effet, il est rare que
Partiste délivre un recu de la somme qu'il regoit.

Les choses se passent entre gens du monde, enire gens d’honneur, entre gens
délicats. (Bravo ! Trés bien!) S'il est rare qu'on échange un recu, comment
pourrait-il étre question d’inscrire une réserve sur le droit de reproduction?

Permetlez-moi d’ajouter que c’est encore impossible pour une autre raison:
c'est que, si Tartisle en venail A tenir ce langage c’homme d’affaires, il cour-
rait risque de metllre en fuite 'amateur qui vient lui acheter son {ableau. Ne
le placez pas dans cetie alternalive, ou de gander le silence ct alors de perdre
son droit de reproduction, ou de s'exposer & €loigner les acquéreurs.

Jajoute que, puisqu'il faut choisir et dire quel est celui des deux qul tel‘
des réserves, nous allons examiner I'hypothése contraire: Je dis. quant a moi,
que, si c'est 'acquérenr qui est obligé de faire des réserves et de stipuler & son
profit le droit de reproduction, tout change de face et les choses deviennent
aussi faciles qu'elles sont impossibles si c'est I'artiste qui est obligé de faire
ces réserves.

En eilet, ce que nous demandons, nous, c’est que celui qui se présente
chez un artiste, non seulement avec la pensée d’acheler 'envre malérielle,
mais avec Ia pensée de se réserver, de slipuler & son profit le droit de repro-
duction, en'pn mot le speculateur qul veul faire une affaire, que ce soit celui-
L& qui doive dire : Jentends réserver 4 mon profit le droit de reproduction,
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dapres la loi. Alors vous aurez affaire 4 un n homme qui saura discuter ses in-
téréts.

Voild ce qui est prathuc voild comment, au lieu de mettre & la charge de
lartiste le soin de se réserver expressément le droil de reproduction, nous le
mettons & la chargn de 'acquéreur, qui sera un spéeulateur et qui ne trouvera
pas mauvais qu'on lui demandele prix de celte reproduction.

On vous a dit : Ne posez pas le prmctpe car vous allez étre obligés d’y ap-
porter des exceptions. Il me semble que c’est une manitre défectueuse de rai-
sonner que de dire : Supprimons le principe, parce que nous serions obligés
d’y apporter des exceptions. Au conlraire, posons le principe; si des excep-
tions sont nécessaires, nous les poserons.

Voila ce que je vous demande au nom des artistes; je vous demande des
conditions qui ne les aménent pas & se dépouiller d’'un droit sans en avoir
parlé. Je vous demande d’adopler la formule qui vous est présentde.

M. pe Fontenay, lisant : Messieurs, je ne croyais pas devoir me présenter  cette
tribune, ott des voix éloquentes et aulorisées se sont fail entendre dans la séance
d’hier. Mais il y a des devoirs qu'on ne peul déserler, et je crois qu’il est au
moins utile pour leur cause qu'un artiste dise & son tour ce qu’il pense sur des
queslions qui intéressent la grande famille & laquelle il a I'honneur d’appar-
tenir. Malgré mon vif regrel de voir si peu de mes confréres dans cette enceinte
et peut-éire alors a cause de ce regret, permeltez-moi, puisque I'heureuse occa-
sion s'en présente, de remercier tout particuliérement un des nédtres, notre
honorable président M. Meissonier, un des princes de I'art, qui n’a pas cru de-
voir abandonner une cause dont il est dans le Congrés un des plus dévouds
représentants. H ne lui a pas suffi de voir sa place si laborieusement et si ho-
norablement conquise dans les arls; il a pensé quen dehors de ses intéréls
particuliers il avait également ceux de ses confréres a délendre. S'il ne fail
pas ici acle de courage, il fait assurément acte de bienveillance et de généro-
sité : remercions-le donc au nom de tous les artistes. Messieurs, J’ai I'honneur
d’étre un des présidents de ’Association de secours mutuels entre les artistes
fondée par M. le baron Taylor ; association qui n’a pas seulement mission d'as-
sister tous ses membres dans le besoin, mais bien aussi de les aider dans
toutes les circonstances ol son intervention sera jugée nécessaire pour défendre leurs
droits.. . et c'est, aujourd’hui, & ce dernier tiire que j'ose prendre la parole.

Vous avez, Messieurs, reconnu et je dirai acclamé de nouveau : que le droit
de Partiste sur ses ccuvres est un droil de prﬂpﬂete et que conscquvmment Tartiste
peut tirer de ce droit tous les différents profits qui peuvent se présenter pour
lui. Le droit de reproduction est un de ces profils, comme I'a si bien démontré
notre honorable secrétaire général rapporteur, M. Huard, qui rapporte & T'artiste
des avantages souvenl plus imporlants que la vente de I'ceuvre elle-méme.
M. Huard vous dit encore, et c'est un peu vrai, que le plus souvent aussi les
arlistes sont insouciants ou ignorants de leurs droits. C'est donc cetle incerti-
tude qu'il faut faire cesser; car en fait : i 5'agit peut-étre moins de savoir ce que
son droit donne a Uartiste, mais bien plutot ce que ce droit empéche de lui prendre. Vous
proposez, Messieurs : qu’en cas de venle sans réserve de son ceuvre Partiste ne peut
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exercer son droit de reproduction qu’avec I autorisation de Facquéreur. M. Dognée vous
répond : a lartiste seul appm'tient le droit & aliéner sa propriété, et  par lareproduction ,
sa pr-nséﬂ .. A mon avis, M. Dopm,e est plus dans le vrai touchant les in-
téréts des 'lrllstcs M. Bozerldu est encore dans le vrai lorsqu’il dit aussi : L'ar-
tiste qui cede son cuvre est présumé, en Uabsence de toute stipulation , n’avoir pas aliéné
son droit de wproductwn Qui céde son ceuvre ne me satisfait pas, je pu’fuem:s
quivend. Est présumé peul amener des doutes dans la convention, ou du moins
différentes interprétalions. Je préfere bien plus I'avis de M. Huard quand il dit :
St au contraire on renverse les roles et st c’est Pacquéreur qui devra stipuler le droit de
reproduction,, rien de plus facile. Cet acquéreur qui veut le droit de reproduction est un
spéculateur qui vient pour Jwre une affuire et tirer profit de la reproduction. Alors il
sera naturel qu’il discute les conditions du marché, qu il stipule le droit de reproduction
et qu'il le paye. C'est précisément alors que je risque mon amendement.

Jal pensé el pense encore, avec beaucoup d’artisles consultds & ce sujel, pré-
ciser mieux la posilion de l'arliste devant 'acquéreur au moment du contrat
qui doit nécessairement s’élablir d’une maniére précise pour qu'il ne soit pas
contesté.

Excusez-moi, Messieurs, si je me montre plus positif pour la slreté et la
garantie des intéréls de mes conlréres que je ne me montrerais pour les
miens propres. Encore une fois, je crois n'accomplir qu'un devoir: el vous le
savez, le devoir, le plus souvenl, est une chose facile. .. que personne ne
fait.

Je propose donc un amendement ainsi congu :

«Si, au moment de la vente d'une ceuvre d'art, il n’ y a pas eu au profit de acqué-
reur des conditions convenues et stipuldes de 1epm(luct]nn le droit de reproduction
reste tout entier & 'artiste. »

A mon humble avis, Famendement qui a élé présenté ne précise pas assez
la position de Farliste au regard de I'acquéreur.

M. Coumn. Messieurs, aprés les excellentes raisons qui vous ont été déduiles,
il y a un instant, par M. Huard, il ne me reste vérilablement plus rien A dire
en faveur de la proposition qui a été défendue par lui et par M. Pataille. Je
désire seulement, pour répondre aux préoccupations que signalait tout i 'heure
M. Pataille, mettre sous vos yeux la loi allemande sur les ceuvres dart. Clest
la plus récente, je crois : elle porte la date du g janvier 1876.

Voici comment s'exprime article 8 de celte loi :

«Si l'auteur d’une ceuvre d’art en aliéne la propriélé, cette aliénation n'em-
portera pas & Pavenir le droil de reproduction.

v Si ccpeudaut il s'agit d’un portrait ou d’'un buste, le droit de repr oductmu
passe & celui qul a commandé euvre.»

Cetle exception fait corps avec le principe édicté par la loi. Vous voyez dés
lors combien il est simple de poser P'exception a cété du principe.

M. Rompere (Belgique). Messicurs, je ne rentrerai pas dans la discussion
du principe ; nolre secrélaive a défendu la thise que je voulais soulenir; je ne
pourrais' que répéter ce qu'il a si bien dit.
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Je tiens seulement & conslater que trois fois cette question s'est présentde
devant des congrés internationaux, a Bruxelles, a Anvers en 1871, & Anvers
en 1877, et que dans chacun de ces congrés la question a été résolue dans le
sens dans lequel la section I'a résolue elle-méme. Votre résolution est la
bonne.

M. Doonir (Belgique). Messieurs, si nous étions dans une réunion de juris-
consultes ou de moralistes, les pamies prononcées par notre honorable secrétaire
general devraient emporler I'unanimité de vos votes; mais nous sommes une
réunion d'arlistes, de gens qui se pr&.occupent de la question des arls.

Je fais appel & vos sentimenls arhqhques a4 ce que vous avez de plus cher,
d'ce que vous portez comme un feu sacré, au besoin de répandre I'art. Peut-
on résoudre la question aulrement que ne I'a résolue M. Pataille? Pouvez-vous
abandonner & un Mécéne, si vous voulez, mais & un Mécéne qui aura des
héritiers, le droit de diriger la reproduction, c'est-a-dire la transcription de
volre pensée, de éette forme arlislique que vous avez inventée pour évoquer
I'idéal, pour donner une grande lecon non seulement & une nation, mais au
monde entier, que vous appelez & connailre I'art? Peut-on laisser a un autre
qu'a l'artiste le droit de prendre ce qu'il a de plus cher, sa pensée, pour la
transformer?

On vous a parlé de la reproduction, et I'oraleur qui en parlail faisait bon-
dir ce qu’il y a en moi de sentiments artisliques. On ne peut pas changer ses
senhments ils font nolre force et, quand on parle d.lrt on touche notre fibre
intime.

Eh bien! quand un homme aura trouvé dans une succession une euvre
d’art, il en fera ce qu'il voudra, de P'imagerie banale, de 1'oléographie!

M. PouiLLer. Je n'ai pas dit cela.

M. Doexie (Belgique). L'artiste qui n’aura pas un conseil aussi mtell]geni.
que vous aura vendu son droit sans réserve, et 'acquéreur lera la reproduction
de I'ceuvre & son caprice; de la slatue, il aura droit de faire fabriquer une fi-
gure grotesque; du tableau célebre, il répandra une méchante imitation gros-
siére vulgarisée par I'oléographie.

M. Poururer. Jamais je n’ai dit cela.

M. Docnie. Cest la conséquence de votre systeme; il me semble qu'au
point de vue du sentiment arlistique, de Pintérét de T'art, de I'expansion
des nolions esthéliques, il n'y a qu'un homme qui puisse dire comment il
faut faire Ja reproduction: cest I'artiste. Le pére seul guide srement les pas
de son enfant. Lorsque l'auteur se sera tu a ce sujet, n'inlérez pas de son
silence qu'il a renoncé a ce qu’il a de plus sacré, & la vulgarisalion de sa
pensée, qu’il a abdiqué ses droils sur sa pensée, qu'il a livré aveuglément le
souci de sa réputation. (Applaudissements.)

M. Bozénian. Messieurs, je n’abuserai pas de vos instants; si je prends la pa-
role, ce n'est pas pour faire un discours, c’esl uniuement pour vous proposer
une formule un peu différente de celle qui est libellée sur votre ordre du- jour.
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Je déclare qu’en principe j'entends m’élever, non pas avec la méme élo-
quencé que celle de orateur gni m’a précédé a la tribune, mais avec la méme
énergie que la sienne, contre la résolution qui vous a été présentée par I'hono-
rable M. Pouillet.

A ce point de vue, je n'ai rien & ajouter aux considérations qui ont été
déduites devant vous; je me permellrai simplement de dire que le systtme qui
consiste & rendre obligatoire un accord préalable entre le cédant et le cession-
naire, pour que I'ceuvre puisse élre reproduite, conduil & des impossibilités
malérielles et absolues, )

En effet, Messieurs, lorsque I'euvre a 616 cédée a un individu, elle peut
ensuite passer entre les mains de plusieurs individus, d’acquéreurs & titre uni-
versel ou a titre singulier, et, quand cela arrive, diles-moi si 'accord sera facile
entre ces cessionnaires, diles-moi méme s'il sera possible? Et si 'accord ne s'éta-
blit pas, en sera-t-il alors comme en matiére de propriélé liltéraire, en ma-
Liere de représentation dramatique: 'opposition d'un seul aura-t-elle pour résul-
tat d’empécher la reproduction, j'allais dire la représentation de I'euvre?

En principe donc, je suis d’avis que le droit de reproductlon doit étre ré-
servé a lartiste. (Trés bien! frés bien!)

M. PouiLLer. Moi aussi.

M. Bozérian. Javais eru le contraire. Le principe étant adnis, je vous de-
mande, Messieurs, de formuler une régle qu'on ait 1espérance sérieuse de
faire accepter par le Iégislateur.

Or, la formule libellée sur votre ordre du jour, et qui n’est pas la mienne,
bien qu'elle soit suivie de ma SIgnaLme me parait dangereuse; je vais vous dé-
montrer ce danger et, pour cela, je vais essayer de vous faire bien comprendre
la différence qui existe entre ma pensée et celle qui a inspiré les rédacteurs
responsables de celte formule.

Je mets en présence les deux formules:

Voiei celle de volre ordre du jour: «La eession d’'une oceuvre d’art n’entraine
pas par elle-méme le droit de reproduction,»

Puis viennent des exceplmna sur losquel!es je ne wexplique pas; je me
borne & signaler ceci: c'est qu'aussitot aprés avoir posé un principe qui semble
général on reconnait la nécessité de le restreindre par des exceplions.

Voici maintenant la formule que je vous propose :

aL’artisle qui edde son ceuvre est présumé, en I'absence de toute stipulation, n'avoir
pas aliéné son droit de reproduction. »

On reproche aux avocats, et J’ai le malheur d’en étre un, d’éire quelquefois
pointilleux et d’épiloguer souvent sur les mots. Messieurs, les mols doivent élre
Vexpression précise des pensées, ct, de méme que vous les traduisez, vous,
Messieurs les peintres, avec votre pinceau, vous, Messieurs les scuiptcurs avec
volre ciseau, nous, les avocals, nous les traduisons avec notre parole, dans
tous les cas, il faut que la traduction soit exacte. ( Trés bien!)

Veuillez donc bien saisir la différence qui sépare les deux formules.

Voici une formule absolue, celle qui, dans tous les cas, veut qu'a défautde
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stipulation le droit de reproduction passe toujours au cessionnaire; c'est le
contre-pied de celle qui veut qu'en I'absence de toule stipulation le droit de
reproduction demeure toujours au cédant.

Entre ces deux systbmes, il existe un systéme inlermédiaire Llu1 a élé es-
(uissé ou, pour mieux dire, indiqué par 'un des orateurs qui m'ont précédé.

Que vous disait cet orateur?

Est-ce qu'il est toujours possible de rechercher, de scruter et de constater
d'une fagon stire I'intention commune des partieq‘?

On a parlé de mineurs; on a assimilé les artistes a des incapables. Soil;
mais 'y a-i-il pas que]quelom aussi des mineurs, des incapables, parmi les
acquereurs? Dans d’auires circonsiances, il y a des majeurs, des capabies qui
connaissent trés bien leur affaire; parmi ceux-1a se trouvent ceux qui achétent
dans l'espoir de trouver un profit mercantile de leur acquisition. Les espéces
sont aussl variées que les faits.

Or, en P'absence de tout contrat, la situation des juges est des plus embar-
rassantes. Ce que I'une des parties a voulu a-t-il éLé voulu par I'autre? L’accord
existe-t-1l entre elles? En cas de désaccord, en faveur de qui faut-il prononcer?
Voici un individu qui achéte dans une vente privée; en voici un aulre qui
achete dans une vente publique; voila des transactions qui se font entre Fran-
cais; en voila d'aulres qui se font entre Francais et étrangers; voici la venle
pure et simple; voici la vente sur commande; que décider en 'absence de loute
stipulation? Sans doute, la quotité du prix peut exercer une influence sur la
décision & intervenir. Voici un tableau d’apparence modeste, intrinsequement
parlant; cependant, il a élé payé un prix énorme; si vous étiez juges, vous
diriez: Sice tableau, qui a une valeur intrinséque de 10,000 francs, a été payé
100,000 francs, c'est évidemment que 'acquéreur a entendu acheter le droit
de reproduction. Dans I'hypothése inverse, vous seriez conduits & décider le
conlraire.

En présence de ces variéiés de genres, de ces multiplicités d'espbees, je vous
demande, Messieurs, de ne pas édicter, ainsi que le désirent les auteurs de Ia
formule que je critique, une présompliou l(gﬂlc une présomplion que, dans
la langue du droit, on appelle juris et de jure, contre laquelle la preuve con-
fraire n'est pas admise; je vous prie de ne pas dire que, dans lous les cas,
lorsqu’il 0’y aura pas de stipulation, le juge sera obligé de décider que le droit
de ropmductwn est réservé a l'artiste. Je vous demande d'édicter une présomp-
tion simple, ¢'est-d-dire une présomption contre laquelle la preuve contraire
est admissible; de cette facon, vous donnerez une juste salisfaclion & fous les
intéréls; le juge appréciera dans son dme et dans sa conscience, el il décidera
suivant les cas et suivant les circonstances. Seulement, <'il lui est impossible
d’arriver & une certitude dans un sens ou dans un autre, alors la présomption
sera que l'artisle s’est réservé le droil de reproduclion.

En vous ralliant & cette formule, vous lerez un acte de sage prudence.

. On vous a parlé tout a 'heure de ia jurisprudence de 1842} je nela défends
pas, elle a élé attaquée lrés justement suivant moi. Mais il serait téméraire de
vouloir Ja renverser immédialement de fond en combie, el, bien qu'il s'agisse
de queslions judiciaires, vous me permelirez de vous dire qu’il serait de boane
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politique de vous renfermer dans les limites que je viens d’indiquer, et de dire
avec moi: Lartisle qui céde son ceuvre est présumé, cn I'absence de toule
stipulation, s’étre réservé le droit de reproduction.

M. Paramie. Messieurs, nous sommes d’accord sur le principe avec M. Bo-
zérian. Il ne s'agit que d’'une queslion de rédaction; la mienne est plus large
que Ia sienne. Les explications qu’il a données me font repousser fa sienne,
sil'on doit I'entendre comme il T'entend.

La mienune dit : «La cession d'une ceuvre d’art n’entraine pas par elle-méme
le droit de reproduction.» On a donc le droit de faire valoir les circonstances
de fait qui prouveraient qu'on a cédé la reproduction; voila le principe bien
dtabli.

M. Bozérian dit: Il y a présomption, mais tous les faits possibles pour-
ronl étre invoquds contre celte prebomphon Il en résultera que la ]umspru—
dence, entrant par celte porte de cblé, reviendra & son ancienne maniére de
VOll.

M. Leicuron présente en anglais quelques observations qui sont ainsi tra-
duites par M. Varens, interpréte :

Voici ce qui se passe chez nous, en Angleterre : Si Tarliste, au moment de
la premitre vente, a réservé le droit de reproduction, ce droit devient une
seconde propriété et une seconde source de rémunération.

Mais, si cette réserve n'avait pas ¢té faite, le droit passerait avec la cession
du tableau, et I'arliste ne pourrait pas reproduire sa peinture, parce qu'il n’au-
rait plus de recours.

En Angleterre, il y a beaucoup d’ceavres d’art dont on a réservé le droit de
reproduction et pour lesquelles les propriélaires ne permeltent pas qu'on les
sorle de chez eux; par conséquent, on ne peut pas les graver.

H est bien connu que presque toules les ceuvres de Landscer ont é1é peintes
pour étre gravées. Le droit de reproduction de la gravure produit beaucoup
plus que celui de la peinture. Beaucoup de ces tableaux ont ¢t 1egut,s aLlitat
ou achetés par lui. Mais les éditeurs qui ont achelé le droit de copie & l'origine
wont pas de difficulté & défendre leurs droits, & empécher toute espéce de
copie.

Au musée de Kensinglon, il y a beaucoup de tableaux que les dludiants
eux-mémes ne peuvent copier; les gardiens délendent d'en approcher, et ce-
pendant, d’aprés la lot, ce n’est pas leur affaire, mais celle des éditeurs.

Cest un éclaircissement que jai cru devoir donner au Congrés avant qu'il
prenne une résolution.

M. 1r Présipent. Je mets aux voix la proposition de T'ordre du jour :

La cession d'une wuvre d'art w'entraine pas par elle-méme le droit de reproduc-
tion.

M. Bozérian. Je demande qu'on melle d’abord aux voix 'amendement.
M. vx Prismest. Je mets aux voix la rédaction de M. Bozérian:

L'artiste qui céde son ceuvre est présumé, en I'absence de toute stipulation, s'dtre ré-
servé le-droil de reproduction.

Ne 217. 6
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Cette rédaction, mise aux voix, n’est pas adoplde.
T p
(La rédaction de T'ordre du jour est mise ensuite aux voix et adoplée.)

M. ue Présies. Un second paragraphe signé de MM. Huard, Clunet et
Ch. Lucas a été ajouté & celui que nous venons de voter. Il est ainsi congu:

11 en est de méme en cas de cession d’une euvre d’art & 1'Etat.

M. Romberg a la parole sur ce second paragraphe.

M. Romsere (Belgique). Messieurs, je vous demande le rejet de cetle dis-
position ; je vous demande de décider que Fon s'écartera de la régle géné-
rale lorsqu'il s'agira de ventes failes & 'Etat. Quand.un particulier achéte un
objet d’art, c'est dans le but de se procurer une jouissance privée ou de tirer
bénéfice de son acquisition; quand TEiat achéte, au contraire, ce n'est pas
pour une jouissance particuliére, mais c’est en vue d'un avantage public, d'un
bien général. Quand I'Etal acquiert une ceuvre d’art, c'est pour faire profiter
Part méme de Yacquisition qu’il fail, cest pour conserver & tous la vue de
eeuvre, qui sans cela irait s'enfouir dans quelque collection privée; c'esl
aussi pour que les jeunes artistes puissent Uétudier, s'en inspirer, l'imiter.
L’acquisition par TEtat, cest, dailleurs, la mesure la plus libérale et la plus
flatteuse dont 1’auteur de I'eeuvre puisse élre honoré.

A Paris, Messieurs, vous le savez, ce n'est pas sealement dans les magnili-
ques galeries du Loavre, qui renferment les ouvrages des artistes morts, que les
jeunes artistes vont faire des copies des tableaux acquis aux frais de I'Etat;
de nombreux chevalets sont également dressés au musée du Luxembourg, olt
les artistes vont étudier les cuvres des peinlres et des sculpteurs vivants, et il
importe au progrés de l'art que I'on ne mette aucune entrave a ces travaux.
Cest d'aillears une chose d'équilé que, lorsque I'Etat est acquéreur d’un objet
d’art acheté au moyen des deniers communs, le droit de reproduction en
appartienne & tout le monde.

Vous avez déeidé hier que la durée du droit de propriété réservé aux artistes
et & leurs descendanls devait étre fixé & cent années & partir de la mise au jour
de P'euvre; ch bien! il serait absolument conlraire & Tintérét de I'Etat que
pendant celle durée de ceni années, les ceuvres des arlisles dont I'Etat est
devenu directement propriélaire, ne pussent pas élre reproduites. Permettez-
moi de vous le rendre sensible par un exemple. C'est dans les derniéres années
de sa vie que Ingres a composé T'admirable tableau qui figure aujourd’hui
dans I'une des salles du Louvre, la Source. Si la disposition que je combats
dtait votée par vous, et qu'elle devint un jour article de loi, personne ne
pourrait copier ni reproduire la Source, d’Ingres, pendant pres d'un siécle.

Je crois donc que, lorsque I'Ktal est acquéreur,'il y a lieu de déroger au
principe général que vous avez adopté. Ge n'est pas d'ailleurs une nouveauté
que je propose; la question est réglée ainsi dans plusieurs 1égislations, el cest
également de cette {agon guelle est résolue dans un projet de loi présenté par
le Gouvernement belge aux Chambres, dans le courant du mois de février de
celle année, et dont je vous demande la permission de lire l'article 11.

«Si I'ceuvre d'art est acquise par I'Etat ou une administration publique, elc.,
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(en France, par exemple, la ville de Paris), I'acquereur a le droit d'en auto-
riser 1a repmductlon par un art ou par un pmct,de semblable ou distinct, sauf
quand il y a stipulation contraire ou que le droit de reproduction wappartient
pas au cédant lui-méme. »

Cest 13 une disposition irés rationnelle, trés libérale, faisant la part de
tous les droils et de tous les intéréts, et que je voudrais vous voiradopter.

M. Cruner. Permetiez-moi de dire quelques mots pour combatire opinion
soutenue par M. Romberg.

Vous avez entendu, — et je n'y reviendrai pas, car elles vous ont été trés
éoquemment exposées,— les raisons pourlesquellesle droit dereproduction, a
moins de stipulation contraire, doit rester a l'artiste: intérét de 'art d’abord,
intérét de Iartiste ensuile, au double point de vue de sa gloire et de sa for-
tune. Cette double considération mérite la soicitude du législateur, alors
qu'il s'agit ’hommes qui,absorbés par leurs préoccupations esthétiques, n'ont
pas toujours assez de liberté d’esprit pour veiller a leurs intéréts matériels.
Vous connaissez toutes ces raisons et elles vous ont touchés! Y a-1-il un motif
sérieux de faire une exception en faveur de I'Ltat? Non, & mon sens. Tout &
Fheure, M. Romberg [aisait remarquer que lorsque I'Etat acletait ¢’élait dans
un intérét public, dans P'intérét, en particulier, des jeunes artisles auxquels les
c:uvres ainsi acquises ¢taient destinées & servir de modéles.

Si en effet cette intenlion existe, — et il faut y applaudir, — qui done
meechu'a r ]utal qui doit, lui tout ](}1)1‘(3111](31 donner 1'exemple de I"obéissance
a laloi, d'agir comme le smaple particulier, I'amateur ou le marchand, c'esl-a-
dire d’acheter & T'arliste , en méme temps que son tableau ou sa statue, le droit
de la reproduire ? Quoi de plus simple? Cetle obligation pour I'litat de payer
tout ce qu'il acquiert, I'objet d’art et le droit de repmdurtion me parail d'au-
tanl mieux ]ushﬁf_e — les artistes le savent par exp(,mence, — que lorsque
'Etat achéte c’esta des conditions beaucoup moins élevées que les ]]arilculmrb
Les ressources de TEtat sont limildes par la loi; les prodigalilés lu1 sont inter-
dites, tandis que l.lcqulsﬂ;mn d'un objet d’art par un 'lmdleur esl souvent une
tantaisie qujl satisfait & lout prix. En outre, T'artiste qui {raile avec I'Elat est
flailé de voir son ceuvre entrer dans un musée, el il cede de ses prétentions les
plus 1égitimes. Que se passera-t-il si vous donnez & Iiat le droit exceptionnel
de disposer de la reproduction des ceuvres achelées par lui, sans en avoir ac-
quis le droit de Tl'arliste, sans avoir oblenu son consentement? Il arrivera ce
que nous voyons lous les j jours dans les musées comme celui du Luxembourg,
de Paris: certaines personnes obtiennent la permission d'y venir faire des co-
pies, sous prétexte d'études artistiques; mais I'intérét de T'arl n'y est pour rien;
ces personnes peu délicates, — el heureusement rares, — ne poursuivent
qu'un but peu avouable. Une lois les reproductions exéculdes, elles sonl ré-
pandues dans le commerce et vendues & deniers comptants au profit de ces
plagiaires d’un nouveau genre.

1y a 14 un abus sérieux auquel il faut remédier; i’excepllon que l'on de-
mande de créer en faveur de 'Etat ne profitera sument qu'au commerce in~
terlope que je vous signale.
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S'il est de I'intérét de Dart que I'euvre acquise par I'tat puisse étre copide
et reproduite par les jeunes artistes, I'Etat achétera a I'artiste le droit de la re-
produire, tout comme I'amateur ou le marchand. Il n’y a aucune raison pour
faire une largesse & I'filal au détriment de labourse de I'artiste. Je vous demande
de décider que la loi soit la méme pour tous, pour I'Etat comme pour les par-
Liculiers.

M. G. Lrcoco. Je vous demande, Messieurs, de rejeter ce paragraphe.
M. Clunet, qui vous en propose T'adoption, a, ce me semble, confondu deux
choses essentiellement distinctes : la reproduction et la vente de la reproduc-
tion. :

Lorsque nous avons acheté une ceuvre d’art & un peintre on & un sculpteur
qui conserve la facullé de la reproduire, nous avons le droit de copier ou de
faire copier chez nous son tableau, sa statue. Ge qui nous est interdit, c'est la
mise en vente; mais le droit de copier nous appartient. Or, quand I'Etat fait
un achat, Plat n ‘est-ce pas nous tous? Et pourquoi Puniversalité des natio-
naux n aurmt—elle pas le droit de faire ce qui est permis & chacun de nous en
paltlcuhm Les ceuyres achetées par 'Etat sont placées dans les musées, c'esl-
a-dire dans nos galeries, chez nous. Ge qui m’est permis, & moi propriétaire,
dans ma maison, ne peul m'étre interdit & moi ciloyen, dans un musée de 1'Ltat.

Dites que je ne pourrai pas vendre la copie ainsi faile; exigez des artistes
qui viendront éludier nos grands maitres qu’ils ne leur fassent pas cetle con-
currence commerciale, qui me semble, d’ailleurs, peu facile. Rien de mieux,
rien de plus juste; mais ne volez pas la proposition qui vous est soumise ; pour
ma part, je trouve quelle va trop loin et qu'elle manque de logique. C’est pour-
quoi je vous demande, Messieurs, de la repousser.

M. Cruner. Ne vous laisscz pas entrainer, Messieurs, par Targumentation
qui vient de vous étre plLsentLe. Ce que je dcmande, c'est purement et sim-
plement que T’Etat soit soumis A la loi commune.

M. Louis Donze.. L'adoption sans réserve du paragraphe 2 entrainerait
une conséquence sur laquelle j’appe]]e votre attention. Si vous assimilez la
reproductlon par la photographle a la contrefagon, qui est un délit, sans dis-
tinguer les ccuvres qui ornent les places publiques, les monuments nationaux
et les galeries d’une exposition internationale, de celles qui n'ont pas confié
& 'Etat le soin de leur réputation et invité le public & se prononcer sur leur
valeur artistique, vous frappez d'interdiction un commerce bien inoffensif, au
point de vue de la propriété arlistique, et qui permet & ceux qui ne peuvent
voyager de suivre le mouvement des arts, Je veux parler du commerce des
photographies. Il s'en vend en ce moment des milliers au Champ de Mars.
Chacun veut emporter un souvenir de cette magnifique Exposition. Si la pro-
position de mon confréere, M. Clunet, élait adoptée et qu'elle ddt plus tard
étre tranformée en loi, on ne pourrait, sans s'exposer a une répression pénale,
mettre en vente une seule photographie de la rue de Rivoli qui comprendrait
la statue de Jeanne d’Arc. Il faudrait pour cela la permission de M. Fremiet.
Si cetle loi existait aujourd’hui, le ministére public devrait sévir contre ceux
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qui vendent des photographies du palais du Champ de Mars, sans avoir acheté
le droit de reproduction pour toutes les ceuvres qu'embrasserait le champ de
Tobjectil. I est bien difficile d’admelire dans toule sa rigueur un principe
dont T'application stricte aménerait de pareils résultats. Je vous demande done
de permetire la reproduction des ceuvres exposées dans les jardins publics, les
galeries d’expositions inlernationales, les rues et les monuments de I'Ktat.

Ce n'est pas seulement, cr()yez.»]t, bien, Messieurs, la cause des photo-
graphes que je plaide ici, car c'est 14, je le reconnais, le pelit cité de la
questlon qui grandit et s'éléve lorsqu’on T'envisage au point de vue de I'art lui-
méme etdes arlistes. C'est dans cet ordre d'idées surtout que je me place pour
combattre une propositién qui aurait-pour résultat immédiat d’entraver, oulre
mesure, le vulgarisation de T'art; vulgarisation qui profite i tous: aux arlistes,
dont elle établit 1a réputation, comme 4 la société, dont elle éléve le niveau in-
tellectuel, en élargissant I'horizon de nos pensées.

M. Gruner. On achétera le droit de reproduction & T'artiste!

M. Louis Donzev. On achétera, dites-vous, le droit de reproduction; mais
c'esl-précisément coniraire aux intéréls des artisles, des jeunes surlout, que la
reproduction de leurs ceuvres fait connaitre et dont la répulation n'est pas
encore assez affermie pour qu’on leur achéte le droit de reproduction. Tous
les ans, 1'Etat affecte une somme délerminée & lachal d’'oeuvres d'arl qu'il
envoie dans les musées de province. C’est surlout pour encourager les jeunes
talents qui se révélent au Salon. S'il était obligé de payer, en sus du prix d’a-
chat, la propriété artistique, il achélerait moins de tableaux. Voild pour-
quoi je demande qu’apres aveir établi le principe de la prohibition vousy ap-
porliez un tempérament commandé par U'intérét méme des artistes.

M. Crover. Eh bien! cest justement & cause de ]’E\cposilion et des repro-
ductions des ceuvres d’arl par la pholographie qu'il est & désirer que I'Etat
n'ait pas le droit de reproduction sans le consentement de Tariste. L'tat
achétera ce droit ou Sunplemenl demandera le consentement de Tartiste, et
Fartiste e lui donnera en connaissance de cause; il faut que l'artiste sache par
qui il est reproduit, dans quelles condilions plus ou moins salisfaisantes
d'exéeution matérielle, et s'il l'est avee tous les soins dus & une ceuvre quiest
son plus cher patrimoine, puisqu’elle fonde sa renomméde.

M. e Priésipent. Personne ne demande plus la parole sur le paragraphe 2
de Tarticle 3?

Il en est ainsi, méme en cas de cession d'une euvre dart & UEtat.

(Le paragraphe, mis aux voix, est adopts.)

M. .e Présipent. L'article 3 a un troisitme paraglaphe qui constitue une
excepl;lou

I esh ainsi congu :
Toutefois le droit de reproduction se trouvera cédé avec Uobjet d’art lorsqu’il s'a-
gra du portrait ou de la statue de Uacquéreur ou d'un membre de sa_famille.
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M. Cruwer. La proposition que j'ai eu 'honneur de vous soumettre a déja
recu la conséeration de plusieurs législations positives.

M. e Prisioent. Je mets aux voix ce paragraphe, qui ne me parait pas de
nalure a soulever de discussion.

(Ge paragraphe est adoplé, puis I'article 3 est adopté dans son ensemble.)

M. ue Présipent. Nous passons & I'article 4 proposé par M. Dognée; j'en
donne lecture: .

Ne constitue le délit de contrefagon que Texploitation ou usage commercial, ou
la livraison au public d'une reproduction artistique.

Personne ne demande la parole contre cet article? Je le mels aux voix.

(L'article 4 est adopté.)

M. e Prisioent. L'article 5 auquel nous arrivons est une réponse i Par-
ticle 8 du questionnaire dont voici les termes :

VIII. — De quelle maniére ce droit pourra-t-il &tre exercs, soit par l'ar-
tiste, soit par celui & qui il 'aura cédeé?

Nous pouvons mettre en méme temps en discussion la question g du pro-
gramme :

IX. — Si 1e droit de reproduction reste 4 'artiste, celui-ci peut-il user
d'un procédé similaire pouvant déprécier l'ceuvre originale, ou reste-t-il
tenu de faire connaitre par un moyen quelcongue que l'ceuvre similaire
n’est qu'une reproduction? .

La solution proposée par MM. A. Huard et Pataille & 1a question 8 est celle-ci:

Le propriétaire de Ueuvre d'art west pas tenu de la livrer & [ auteur ou & ses
héritiers pour qu'il en soit fait des reproductions.

Je mets cette rédaction aux voix.

(Larticle 5 est adopté. )

M. 1r Priésment. Je lis Particle 6, qui répond & la question 9:

Le droit de reproduction réservé & I'artiste n'implique point la faculté de reproduire
Peeuvre déja cédée sous la méme forme artistique.

Celte proposition est signée de MM. Eugéne Dognée, Eug. Pouillet, Clunet,
Ch. Lucas, Ch. Thirion, A. Huard, L. Laroze.

La parole est a M. Lionel Laroze.

M. Lionel Laroze. Sijai demandé la paroie, c'est pour expliquer la pro-
position. Ce matin elle a fait 'objet d'une courte discussion; mais comme Lout
le monde ne me parait pas en avoir compris I'importance, je crois qu'il est
utile d’en indiquer en quelque mots le sens et la portée.

Ce que nous'voulons dire par cet article, c’est que Tartiste qui vend son
tableau, bien que nous venions de décider tout a I'heure qu'a moins de stipu-
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lation expresse il n’ali¢ne pas le droit de reproduction, n’aura pas ¢ependant
le droit de reproduire ce tableau sous la méme forme, c'est-d-dire dans le
méme art, par la peinture, et diminuer de cette maniére la valeur de I'euvre
cédée par lui. Voild toute notre pensée, et jai cru qu'il élait nécessaire de
venir vous I'exposer & la tribune afin de ne pas surprendre votre vote.

Il est donc bien entendu que ce vote voudra dire que Tartiste qui aura cédé
son ceuvre, un tableau, une statue, n’aura pasle droit de reproduire dans les
mémes proportions ou méme dans des proportions moindres le méme tableau,
la méme stalue,

U~ Mempre. Au lieu de reproduire, il faudrait dire : répéter.

Un avrre Memere. Comprenez-vous les réductions dans l'interdietion que
vous formulez? ‘

M. Lionel Laroze. Oui, en ce qui me concerne; mais je dois dire que cest
12 une opinion purement personnelle. Si je comprends la réduction dans I'in-
terdiction de reproduire, c'est que, selon moi, la réduction d'une ceuvre faile par
Tartisle qui a vendu I'original, déprécie celte ceuvre et en diminue la valeur.

Un avrre Memere. Jamais!...

M. Lionel Laroze. Lorsquun artisie a vendu une ceuvre qui est une ceuvre
de génie, n'est-il pas vrai que si, avec le méme génie, il en fait une copie
méme réduite, il diminue la valeur de I'ceuvre originale qui est entre les
mains de tiers? Si vous 'aulorisez & faire et & meltre en venle un tableau de
huit quand c'est un tableau de douze qu’il a vendu, il est bien certain que vous
lui permettez de tirer profit deux fois de la méme ceuvre, sous la méme forme.
La différence dans la dimension de la toile n'empéchera pas que la repro-
duction ne soit inspirée par le méme génie et exécutée avec le méme lalent.
I y aurait 14 un abus qu’il suffit de signaler & vos consciences et contre lequel,
pour ma part, je proteste énergiquement. Quand nous avons accordé a lartiste
le droit de reproduction, nous n’avons pas entendu lui accorder le droit de
répétition. Je dis qu'il n’a pas le droit de faire cette répétilion el que ce serait
aller trop loin que de e lui accorder.

M. Paranuie. Permettez-moi de courtes observations. Et moi aussi, je suis
artiste, car pendant que Jélais étudiant, je fréquentais les ateliers d’artistes,
et je passais foul le temps que me laissaient mes éludes de droit & dessiner,
peindre ou modeler, et {'ai pu constater par moi-méme que les artistes, quand
ils ont une idée, ne la réalisent pas loujours tout d’un coup et du premier jet.
Il arrive trés souvent qu'ils I'étudient, et qu'ils P'étudient longlemps avant
qu'ils n’arrivent a la fixer dans sa forme définitive. Dans ces études progres—
sives ausquelles ils se livrent, fort souvent ils la reproduisent & plusieurs
reprises différentes, tantdt par I'aquarelle, tantét par le dessin, tantét en pein-
ture. C’est ce qu'on appelle, dans art, se répéter; mais quand un artiste se
répete, el se répéte pour faire mieux, il faut Papprouver.

M. Lionel Laroze. Il ne faut pas qu’il fasse deux tableaux identiques.
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M. Param.ce. Eh bien! cet article qu'on vous propose, j'en demande la sup-
pression, parce qu'en I'adoptant, vous lieriez le génie el les bras des artistes,
Laissez-les faire ce qu’ils voudront; quand un acquéreur voudra acquérir un
tableau ou une slatue, il aura soin de demander a V'auteur si c'est une ceuvre
unique ou une reproduction. De nos jours, vous voyez des marbres de Carpeaux
se vendant jusqu’a trois ou quatre fois. On le sait. C'est un droit tout a fait
spéeial. Raphaél s'est répété, beaucoup de grands artistes se répétent et il ne faut
pas les empécher de le faire, parce qu’il en résulte souvent des chefs-d’ceuvre,
landis que le premier jet n’était qu'une ébauche. Laissez I'artiste se retoucher,
samender. Cetle proposition n'esl qu'une maniére de revenir sur ce qui a été
voié, et par la maniére dont elle est enlendue, elle compromettrait le droit de
reproduction. Laissez les artistes faire lout ce qu'ils jugeront convenable, et les
acquéreurs qui stipuleront avec eux feront, eux aussi, ce qu'ils jugeront conve-
nable, selon qu’ils seront en présence d'un original unique ou de plusieurs
reproduclions d’'un méme type. Encore une fois, il faut supprimer cet article,
qui ne serait qu'une entrave aux aspirations el au talent des artistes.

M. Docnéx (Belgique). La proposition qui vous a été faite ce matin part d’un
senliment Lrés géndreux. Les arlistes sont en géndral armds d'un grand esprit
de loyauté; cependant il y a des laits, et des fails regrettables, sur lesquels je
w'insislerai pas & cette tribune, mais que nous ne pouvons pas oublier. Cer-
lains peintres ont reproduit plusieurs fois le méme tableau, dont ils avaient con-
'servé I'original en porlefeuille; des sculpteurs n'étant pas praticiens ont gardé
leurs maquetles et onl répélé maintes fois leurs ceuvres originales.

Qu’avons-nous voulu, nous qui venons demander, non point une protection
pour les artisles, mais la reconnaissance d’une propriété sacrée ? Nous avons
voulu nous-mémes flétrir ces actes-1a. Il ne faut pas laisser un arlisle qui a
touché le prix d’une ceuvre diminuer lui-méme la valeur vénale de celle
ceuvre par des reproductions identiques. Mais permettez, et c'est ici que.je
me sépare de l'orateur qui est venu défendre 1a proposition, il faut I'entendre
d'une fagon loyale et franche, et cerlainement le sculpteur qui a vendu une
statue pourra en faire des réductions, pourra en faire des dessus de pendules,
des éditions dilférentes de son ceuvre; le peintre qui aura fait un tableau pourra
en faire d’autres présentant des analogies avec le premier, mais en y appor-
tant des modifications, des variantes. Nous ne voulons interdire A Tarlisle
qu'une chose, Ja répélition identique de I'eeavre déja vendue. Nous ne voulons
pas lui éter pour cela son droit de reproduction, que je suis un des plus sou-
cieux de défendre, ni le droit de propriété, auquel ma parole et mon dévoue-
ment sont tout entiers acquis. Non, ce que je veux et ce que nous voulons,
c'est repousser ces actes que chacun de vous déclare déshonorants et que tous
les artistes réprouvent, car c¢'est leur noblesse, s'ils ne tiennent pas beaucoup
a I'argent, que de tenir beaucoup & I'honneur el i la loyauté.

M. JomerLe. Je demande, pour que Particle soit plus clair, que la rédaction
en soit ainsi modifide:

«Le droit de reproduction réservé & larliste n'implique point la faculté de répéter
sous la méme forme artistique T'eeuvre déja cédée.»
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Prusizurs Mempres. C'est cela. Trés bien!
M. Donzer. Mais si ce n’est pas dans les mémes proportions ?

M. Pounrer. Si on mettait: «de répéler par le méme art et sous la méme
forme artistique»?

M. 1e Priésient. « Par le méme art». Taimerais mieux cette formule, parce
qu'ainsi vous n'inlerdiriez pas de faire une aquarelle d'un tableau & Thuile.

M. Rocuer. Cela ne peut s'appliquer en aucune fagon & la sculpture. Voici
en effet ce que permel le réglement sur les exposilions, en ce qui concerne la
sculpture, et ce qui est passé dans la tradilion du monde des arts: Un sculp-
teur expose un plitre. Qu’il soit acheté ou non par I'Ktat ou un particulier,
il a le droit, I'année suivante, en verlu du réglement, de réexposer la méme
ccuvre en bronze, 'annde d’aprés en marbre; je ne sais pas s'il n’aurait pas le
droit de I'exposer une quatriéme fois dans une autre matiére.

M. e Priésipent. Parlaitement: en bois!

M. Rocrer. Il peut ainsi plusieurs fois réexposer son ceuvre, s'il en change
la matiére. Eh bien! comment pourrez-vous appliquer volre réglement, qui ne
parle que de la forme, & la sculpture? Cela n’cst pas possible. Cette année on
vient de donner le grand prix d’honneur & un pliire de Barnat. La slatue de
Barnat sera peul-étre exposéé 'année prochaine en bronze, parce quil aura le
temps de la faire d’ici 1a, el il sera peul-élre récompensé ensuite en marbre.
Les ceuvres de bronze qui ont du sucees, la statue de Paul Dubois, par exemple,
ont €té répélées loutes plusieurs fois, vendues & Barbedienne, répéides en
réduction; comment pourrez-vous donc appliquer votre article a la sculpture?
Je crois qu’il faut le supprimer ou le modifier complétement.

M. Patatuie. I'en demande la suppression.

M. Rocuer. Supprimons-le; nous resterons dans le droil commun.

M. Lionel Laroze. Il y a une confusion dans I'esprit de M. Rochet. M. Ro-
chet vient de parler d’exposition; or, il s'agit de vente. Tant qu’il v’y a eu
(qu’exposition, la question ne peut pas s'élever; il est incontestable que T'artiste
a le droit de reproduire son ceuvre autant de fois qu'il le veut el sous loutes
les formes. D’autre part, la proposition que nous vous soumettons s'applique
parfaitement & Part du sculpteur; qu’il s’agisse de marbre, de bois ou de bronze,
c'est toujours le méme art, {'art de la statuaire, et par conséquent I'argument
lombe devant cette considération. Nous pouvons done dire, pour la sculpture
comme pour la peinture: «Le droil de reproduclion réservé a l'artiste n’impli-
que point la faculté de répéter sous la méme forme artistique I'eeuvre déja
cédde.»

M. Ch. Rocrer. Je citerai un seul fait, et je suis forcé de prendre un exemple
personnel. Mon frére a fait, pour la ville de Brienne, la statue de Napoléon.
Le pltre seulement a été exposé au Salon de 1853. Le Gouvernement en a
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commandé pour I'Empereur une reproduction en marbre qui était aux Tuile-
ries, et aprés cela M. de Niewerkerke en a demandé une en bronze argente
qui se trouvait au Musée des souverains. Vous voyez donc bien que vous étes
forcés ou de rejeter cet article, ou de le modifier au point de vue de la sculp-
ture.

M. Paramie. Jen demande la suppression !

M. Lionel Larozz. Si la proposition ne doit pas réunir I'unanimité des suf-
frages, il est préférable, en effet, d’en voter la suppression.

M. Cruner. Je suis 'un des signataires de 1a proposition et je viens vous
demander, Messieurs, de la supprimer de votre ordre du jour. (Oui! oui!—

Appuyé!)

M. Rowmsere (Belgique). Mais ce n’est f)as seulement une rédaction que vous
allez supprimer, c'est un principe! :

M. Ch. Rocuer. Nous nous fions & la loyauté de I'artiste!

M. e Présipent. Je mets aux voix la suppression de T'article.

(L'article est supprimé.)

M. e Présient. Nous passons & la question 10 du programme :

X.—Quelles seraient les meilleures dispositions & prendre pour répri-
mer l'apposition d'une fausse signature sur une ceuvre d'art?

Je mets en discussion la proposition de T'ordre du jour ainsi congue :

L'usurpation du nom de Uartiste sur une cuvre dart, Uimitation frauduleuse de
sa signature ou de tout autre signe distinctif adopté par lui, sont assimilées & Pusur-
pation dun nom commercial et punies des mémes peines.

Il n'y a pas d’objection ?..,

Je 1a mets aux voix.

(La proposition est adoptée.)

M. e Présipent. Il ne reste plus rien a Pordre du jour.

M. Paraie. Messieurs, nous avons remarqué, MM. Pouillet, Bozérian et
moi, en lisant le procés-verbal de la séance d'hier, que nous n'avons pas indi-
qué, dans l'article 1™, en quoi consistait la propriété artistique, et cependant
cette question fgura1t au programme. On a demandé la division et on s'est
contenté de poser le principe du droit, sans dire en qum il consistait. Nous
proposons T'addition suivante, que Pon pourrail mettre & 'ordre du jour de
demain:

Le droit de propr‘lété artistique comprend tous les modes de reproduchon des ceu-
vres du dessin, de la peinture, de la sculpture, de I'architecture el de la musique.

M. e Priisipent. Je suis d’autant pius de-cet avis que je regretie celle omis-
sion, et vous pouvez vous rappeier quau débui de la séance javais demandé
que ce droit fit défini.
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M. Pataille propose d’ajouter a larticle 1°, qui a été voté hier dans ces
termes : «Le droit de Partiste sur son ceuvre est un droit de propriété. —
La loi civile ne le crée pas; elle ne fait que le réglementer», une définition
de ce droit de propriété qu’'il formule ainsi: «Ce droit comprend tous les
modes de reproduction des ceuvres du dessin, de la peinture, de la sculp-
ture, de Tarchitecture et de la musique.»

Le Congrés est-il d’avis d’accepter cette rédaction?...

M. Romeerc. Vous avez, tout & I'heure, émis un vote par lequel vous décla-
rez rayer de votre ordre du jour la proposition ainsi congue: «Le droit de re-
production réservé A l'artiste n’implique point la faculié de répéter, sous la
méme forme artistique, 'euvre déja cédée.n Je demande si vous avez entendu
rejeter cette proposition.

M. PourLter. Dans une certaine mesure, et le procés-verbal est 13 pour
expliquer notre pensée. En principe, on ne peut pas répéter, mais on a cilé
des cas ol Ja répétition est nécessaire.

‘M. e Présipent. L'article est supprimé.

M. G. Lecoce. I1 est entendu que le fait d’avoir retiré I'article n’implique
pas de la part du Congrés un vote en sens contiraire.

M. L& Prisment. J'ai proposé au Congrés de voter I'addition de I'article 1°
présenté par M. Pataille.

M. Paranie. Un de mes collégues me fait observer que I'énumération con-
lenue dans la formule ne serait pas complete; il vaudrait mieux, je crois,
remeitre le vote i demain, au commencement de la séance.

La séance estlevée & 4 heures et demie.
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SEANCE PREPARATOIRE DU SAMEDI 21 SEPTEMBRE 1878,

A Q HEURES DU MATIN, AU PALAIS DES TUILERIES (PAVILLON DE FLORE).

PRESIDENCE DE M. MEISSONIER.

La séance est ouverte a g heures.

La réunion arréte la liste et la formule des questions qui seront portées &
Pordre du jour de la séance du soir. Ces questions sont ainsi libellées :

[. — 1° Le droit de propriété artistique comprend tous les modes de reproduction des
cenvres du dessin, de la peinture, de la gravuare, de la sculpture, de Yarchitecture , de
la musique et de tout ce qui touche aux aris, quels qu'en soient le mérite, I'importance
on la deslination. :

(MM. Paraiire, Povinier, Ch. Lucas.)

2° Pour les cenvres musicales, ee droit comprend en outre le droit d’exécution et de
représentation,

(MM. Pararre, Pomwier, Doswie, Heveer. )

(Complément de Tarticle 1**, voté dans Ja séance du jeudi 1 septembrc, “ainsi
congu : «Le droit de I'artisle sur son ceavre est un droil de propriélé. »)

Il — 1° Les artistes de tous pays seront assimilés aux artisles nationaux.

2" Ils jnuiront du bénélice des lois nationales pour la reproduction, la représentation
et l'exéeution de leurs ceuvres, sans condition de réciprocité 1égale ou diplomatique.

3° Le cas échéant, ils pourront faire valoir leurs droils en justice sans étre soumis
au dépdt d'aucune caution.

(M. Gruner.)

HI. — 1° L’artisie, pour étre admis & faire valoir son droit en juslice dans tous les
pays, n'aura qu'a justifier de sa propriété dans le pays d'origine.

2° Il en sera de méme pour le droit de représentation ou d'exéeution des ceuvres
musicales.

(MM. Heveer, C. Barz.)

IV, — Le Congrés émet le veeu :

1° Que les traités internationanx réservent & l'antenr le droit exclusif d’autoriser la
tradaction, I'adaptation, I'imiltation ou I'arrangement de son ceuvre; -

2° Qu'd T'avenir les conventions artistiques soient indépendantes des traités de com-
merce. ’

(M. A. Husrp.)

1l est & désirer que les conventions internationales s'appliquent, non seulement anx
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ceuvres postérieures, mais encore aux ceuvres antérienres 4 la signalure de ces con-
ventions.

(MM. Pouirer, G. Barz.)

V. — Il est & désirer qu'il se constilue entre les divers Etats de TEurope et d’outre-
mer une Union générale qui adopte une 1égislation uniforme en matidre de propriété
artistique. N

(M. Gruner.)

VI. — Le Congrds émet le veeu que la Convention qui éablira ceite Union s'inspire
des résolutions qu’il a adoptées et leur donne une sanclion définitive.

(M. Cruxer.)

VIL. — Le Congrés est d’avis qu'il importe, pour I'amélioration de la condition mo-
rale et matérielle des artistes, que des sociétés soient fondées ou développées ayant
pour objet la défense des droits de I'artiste, la perception des droits de reproduction el
la eréation de fonds de secours et de retraite,

(MM. A. Husgp, Ch. Lucas.)

VIII. — 1 croit utile de fonder une Association artistique internationale ouverte aux
sociétés arlistiques et aux artistes de tous les pays.

(M. A. Huann.)
IX. — Le Congrés donne mission & son bureau :

1° De se présenter auprés de M. le Ministre de V'instruction publique et des beaux-
arts pour lui demander de prendre l'initiative de provoquer la réunion d'une Gom-
mission internationale officielle, dans le but de constituer cette Union générale entre les
Etats d’Europe et d’outre-mer;
2° De remettre & M. le Ministre un exemplaire officiel des résolutions votdes par le
Congres.
(M. Cruner.)
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SEANGCE DE CONGRES DU 21 SEPTEMBRE 1878.

(paLAS DU TROCADERO.)

PRIESIDENCE DE M. ROMBERG,

ANGIEN DIRECTEUR DES BEAUX-ARTS DE BELGIQUE.

Sommaine. — Adoption du procés-verbal de la séance précédente. — Rermisk pe LA DISCUSSI0N
DE LA PROPRIETE ARTISTIQUE; discussion: MM. Pounillet, Rochet, Pataille. ~— Dgs oruvnes
wusicaLss. — Du pnorr pes Ernaseens; discussion : MM. Laroze, Clunet, Dognée, Ponillel.
— DE LA JUSTIFICATION DE LA PROPRIETE DANS LE PAYS D'ORIGINE POUR ATRE ADMIS ) FAIRE V-
LOIR 0N DROIT EN Justice; discussion : M. Pouillel. — Dgs conventions interNaTioNsLes ; dis-
cussion : MM, Romberg, Clunet, Pataille. — Du nisLEyesT DE LA DUREE DU DROIT DE L’ARTISTE
SUR SON OEUVRE PAR LES LOIS DU PAYS DONT 1L RECLAME LA ProTEcTioN ; discussion : MM. Clunet,
Pataille, Laroze, Dognée. — PARAGRAPHE ADDITIONNEL AU VOEU SUR LA CONVENTION INTENNATIO-
ALk ; discussion : MM. Carl Batz, Pouillet. ~— D& ra cossriturion v'use Uniox iNERALE ExTRE
LES DIVERS KitArs. — D& LA CONSTITUTION DE SOCIETES AYANT POUR OBIJET LA DEFENSE DES DROITS DE
L'ABTISTE. — DE LA FONDATION D'UNE ASSOCIATION ARTISTIQUE INTERNATIONALE; discussion :

MM. Dognée, Leighton.

La séance est ouverte & 2 heures 15 minules.

M. e Prisiest. Messieurs, votre président, M. Meissonier, se lrouvant
empéché d’assister au commencement de la séance, m’a délégué I'honneur de
vous présider. Permetiez-moi de compter sur votre bienveillance.

A la suite de cetie communication, M. Charles Lucas, secrétaire, donne
lecture du procés-verbal de la précédente séance.

Le procés-verbal est adopté.

M. ie Présient. Messicurs, ainsi que le procés-verbal vous I'a rappeld, le
Congrés a renvoyd hier & I'examen de la section une proposition qui avait éLé
faite par M. Palaille & la cléture de la réunion. Cette proposition se rattache
a Tarticle 1. Cet article, tel que vous I'avez voté, est ainsi congu : «Le droit
wde {'artiste est un droit de propriété. La loi civile ne le crée pas; elle ne fait
«que le réglementer. »

La section, dans sa séance de ce matin, a adopté, sauf voire avis et volre
approbation, une rédaction qui ferait T'objet d'une proposition additionnelle &
Tarticle 1°" et qui est ainsi congue :

Le droit de propriété artistique comprend lous les modes de reproduction des
ceuavres du dessin, de la peinture, de la gravure, de la sculplure, de 'avchilecture, de
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la musique et de lout ce qui touche aux arts, quels qu’en soient le mérite, 'importance
ou Ja destination.

M. ce Priésipent. M. Pouillet a la parole.

M. Pouier. Je crois, Messieurs, que cette proposition est de nature a étre
acceptée par tout le monde. Quelques-uns de nos colegues nous ont fait
remarquer que le mot «mérite» nous jetait, en quelque sorte, dans un exa-
men d’esthélique qui n'était pas de mise dans un congrés. Je viens donc, de
concert avec M. Pataille, vous demander de supprimer le mot «mérite» et de
mettre seulement : « quelle qu'en soit I'importance ou la destination». C'était,
d’ailleurs, le veen de notre honorable président et je crois que, modifié de
cette maniére, Farticle peut étre adoplé par tout le monde. Nous avons voulu
dire que cet article sappliquait & tous les arlistes, a tous les arls quels qu'ils
fussent, méme aux archilectes dont il n’avail pas été question jusqu’ici.

M. e Prismexr. M. Pouillet propose de conserver I'article additionnel en
supprimant le mot « mérilen.

M. Rocuer. Le mot «reproduction», indiquant d’'une maniére générale une
cuvre d’art, ne me parait pas étre exact. L'euvre d’art est plutdl une créa-
lion qu'une reproduction; cest, je le veux bien, la reproduction des choses
de la nature, mais c’est surtout une ceuvre de I'imagination; je ne sais pas si
le mot production ou création ne rend pas d'une maniére plus compléte les
ceuvres d’art que celui de reproduction. '

M. Paramee. Je crois qu'il y a confusion dans P'esprit de M. Rochet. Cel
arlicle avait élé indiqué par M. Meissonier, et, lors de la discussion, nous
avons dit que le droit de T'artiste était un droit de propriété; c'élail bien,
mais notre président nous a fail remarquer que nous ne définissions pas en
quoi consistait ce droit que nous venions d‘affirmer. Sur quoi s'étend-il? Sur
tous les modes de reproduction de I'ecuvre; une fois que 'ceuvre a été pro-
duile, le droit de propriété artistique s'étend sur la reproduction et c’est ce
que nous dit précisément notre article, qu’il s'élend a tous les modes de re-
production. M. Rochet fait confusion entre la production de Feeuvre el la
reproduction qui constitue le droit de propriété artistique. Cel article est celui
qu’on trouve dans toutes les 1égislations et je crois que, aprés ces explications,
il doit étre affirnié par vous.

M. 1g Priésmoent. Si M. Rochet n'insiste pas, et s'il n’y a pas d’autres obser-
valions, je vais mettre aux voix 'article ainsi congu :

Le droit de propriété artistique comprend tous les modes de reproduction des
wuvres de dessin, de la peinture, de la gravure, de la sculpture, de Parchitecture, de
la musique et de tout ce qui touche aux arts, quelles qu’en soient Pimportance et la
destination.

(L'article, mis aux voix, est adopté.)

M. & Prisioenr. Messieurs, MM. Pataille, Pouillet, Dognée, Heugel, vnt
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demandé qu'il {dt inscrit une seconde disposition additionnelle, visant spécia-
lement les ccuvres musicales; celle disposition esl ainsi congue :

Pour les ceuvres musicales, ce droit comprend, en outre, le droit dexécution et
de représentation.

llya, en eflet, une lacune dans le formulaire actuel, et je crois que la dis-
position dont je viens d’avoir I'honneur de vous donner lecture comblerait
cette lacune,

(La seconde disposition additionnelle, mise aux voix, est adoptée.)

M. e Présient. Le vole des deux dispositions additionnelles (:omph,tanl;
Tarticle 1", nous passons & la suite du _programme. Vous vous étes arrétds
‘hier & Tarticle 10, nous arrivons donc & Ja question posée dans l'arlicle 11
el qui est ainsi congue :

XI. — De la protection des ceuvres d’art an moyen des conventions
internationales et de la suppression du dépét et de l'enregistrement
international dans les pays ou ces formalités existent encore.

H y a 14 une série de disposilions qui ont été présentées ce matin a la sec-
Lion; elles ont 6té votdes el rentrent dans le cadre de cet arlicle. Je vais avoir
Phonneur de vous en donner lecture. La premiére est présentée par M. Clunet;

_je mellrai successivement les paragraphes en discussion; le premier para-
graphe est ainsi congu :

Les artistes de tous pays seront assimilés aux artistes nationaux.

Je ne crois pas que personne ait & présenter des objections sur ce point, de
quelque nature qu'elles soient. Je mets donc aux voix la disposition dont je
viens de donner lecture.

(La proposition est adoptée a I'unanimité.)

M. ve Prisipent. Le deuxiéme paragraphe est ainsi congu :

Ils jowiront du bénéfice des lois nationales pour la reproduction, la représentation
et exécution de leurs euvres, sans condition de réciprocité légale ou diplomatique.

(Adopté.)

M. ve Présipeny. Le troisidme paragraphe est ainsi congu :

Le cas échéant, ils pourront faire valoir leurs droits en Justlce sans étre soumis au
dépdt d'une caution.

M. Liroze. Je demande la parole contre la proposition.
M. e Prismesr, La parole est & M. Laroze.

M. Lionel Laroze. Messieurs, il n'y a sans doute pas une bieu grande im-
portance a prendre la parole sur ce sujet, parce qu'il n’est pas absolument in-
dispensable qu'il soit mis & Tordre du jour et maintenu au programme. J'en
demande purement et simplement la suppression, et cela pour une raison bien
simple, c'est que, comme I'a fait observer ce matin un de nos collégues, ceite
(uestion intéresse éminemment I'ordre public. C'est une question générale et
tres grosse de motre droit civil, et non pas seulement une question de procé-
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dure comme on I'a dit. Sans doule, il y a2 une question de procédure engagde
dans celle-la, mais c'est, avant toul, une question dont la solution intéresse
loutes les parlies de notre droit civil ct criminel, au point de vue international.

La caution judicatum solvi n'est pas demandde seulement anx étrangers dans
les instances relatives & la propriété artistique, littéraire, industrielle, mais
loutes les fois qu'un lengu se présente en France pour aclionner un nalio-
nal, un Frangais. Je crois, pour ma part, que celte question est rop générale
pour trouver sa place dans le cadre des propositions spéciales qui doivent dtre
soumises au Congreb Je pense que c'est tout au plus st elle pourrait faire
lobjet d'un veeu; a cela Loutefois je ne vois aucun inconvénient, saul certaines
réserves que Je n’ai pas a faire quant & présent.

Fai’ commencé par déclarer que la question w'est pas grave el que Jeusse
pu m'abstenir d’en demander la radiation ; mais je crois quil ne faut pas
chargel la nomenclature de nos veeux; je crois qu'il ne faut pas faire une
incursion dans le domaine général, mais borner nos revendications el nos as-
plmtlons A ce clm est notre weuvre, & ce qui est Spu,m] au but pour lequel
nous somimes en ce moment ]'l;lll'lis

Je crois donc qu ‘1l serait utile, pmluluu sensé, de supplunm cetle propo-
silion & idquell(,] adhere, remarquez-le bien, complctunenl. 11 est A souhaiter,
sans doule, je le teconnais, quon arrive & dégager Texercice du droit des
élrangers des entraves que presque toutes les législations y apporlent dans un
but de sécurité bien entendue, et qu'on trouve un autre moyen d’assurer dans
le pays du demandeur (,tlangm Pexéculion des jugements prononcus conlre
lui par les tribunaux du pay‘i ou 1l a introduit son instance ; mais, encore une
fois, la dlsposuum dont il s’agil intéresse loules les paers du droit, elle n'est
pas SI)LCId]e a notre Congles et, je le répete, il me parait sage den voler ld
‘1[]1)[)1 €851011,

M. Cruser. Messieurs, je vais vous demander, en quelques mols rapides, de
vouloir bien maintenir la disposition que J'ai eu Thonneur de vous soumeltre,
Vous avez voté, il y a un instant, le paragraphe sutvant :

«Les artistes de tout pays sont assimilés aux artistes nationauz. »

Jo viens vous demander de décider que celle assimilation soit compléte et,
si Jdl fait une addition & la formule géndrale que jai proposée et que vous
m’avez fait honneur d’adopter, c'est pour répondre & une difficulté et & un
inconvénient pratigue.

H est bien évident que, aprés avoir affirmé d’une fagon générale que les
artistes étrangers, les artistes de tout pays, étaient assimilés ou devaient élre
assimilés aux arlistes nationaux, il n’y avait plus rien & dire. Mais, Messieurs,
dans la pratique, encore que les convenlions diplomatiques conliennent cette
formule, cette assimilation n’est pas compléte, c’est-a-dire que, lorsqu’un
diranger est obligé de demander aux tribunaux la protection de la loi dans
certains pays, en France nolamment, on demande & cet éiranger le dépét
d'une caution. Eh bien! quand vous demandez & un étranger le ddpﬁt d’'une
caution alors que le national n'est pas obligé de Tellectuer, vous créez entre
le national et Pélranger une dilférence excessivement sensible.

N 27, 7
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En conséquence, si vous n'acceplez pas ce paragraphe, vous vous lrouverez
en coniradiction avec la proposilion [ormelle el générale que vous avez con-
sacrée par volre vote.

I ne faut pas qu'un artiste auquel vous avez accordé la protection de la
loi, alors méme qu'il est étranger, soit empéché d'accéder & Ia barre des tri-
bunaux, parce qu'il n’a pas, a ce moment, une somme suffisante & déposer
entre les mains d’une caisse publique, a l'effet de répondre des frais de son
procés. Oui ou non, la contrefagon est-elle un délit de droit commun ? Vous
Pavez affirmé. 1l faut donc que la répression soil possible & quiconque en esl
victime, sans dépdt de caution, sans obstacle, sans entrave d’aucune sorte !

Cette caution demandée a des artisles, & raison de leur nationalilé, est un
reste arriéré de nos vieilles formes de procédure que Je vent des réformes
utiles doit balayer. Déja la Belgique a donné cet exemple dans son nouveau
Code de procédure de 1876. Un pelit pays, le Portugal, I'a voté il y a quel-
ques anndes. On disait Lout & Theure: ce n'est pas le lieu de mettre sur le ta-
pis des principes généraux, nous avons des congreés spécialement chargés de
décider ces questions. .

Permettez-moi de le dire, Messieurs, les congrées appelés & décider les
principes généraux du droit international nc sont pas encore réunis. Dans
combien d’annédes le scront-ils? En altendant cetle heure incertaine, il faut
que chaque fois que nous avons Toccasion d'affirmer un principe géndral i
l'occasion d’'un fait particulier, nous I'affirmions; c'est de I'ensemble de ces
affirmations particuliéres que VYon tirera plus tard les principes généraux.
Quand nous aurons dit que le national el T'élranger doivent éire assimilés en
matiére de propriélé industrielle, de propriété artistique, nous pourrons faire
admetfre ensuile e principe général dans toutes les autres matieres, mais ne
perdez pas Toccasion de proclamer les nouvelles formules du droit moderne.
C'est ainsi que vous préparerez laverir,

Je vous demande, en conséquence, pour élre lugiques, de voler ce para-
graphe qui compléte la série de disposilions que je vous ai proposées el qui
sont déjd adoptdes en partie.

M. Doente (Belgique). Messieurs, quoi qu'il puisse m'en codter d’avoir &
comballre des idées généreuses, des idées libérales, je viens, comme le pre-
mier orateur, vous prier de passer & T'ordre du jour sur la question gqu’on
vous propose; et voici les molils qui me guident :

Cerles y'applaudis sincérement au renversement des barriéres quela politique
a mises entre les nations, Japprouve de grand coeur 'abolition des différences que
les lois élablissent entre regnicoles et étrangers. Surloul en matiére de propridté
artistique, comme vous, je demande I'assimilation compléte des artistes étrangers
aux arlistes nationaux. Nous ne sommes pas étrangers les uns aux autres, nous
sommes des confréres, je dirai méme des fréres, dans tous les pays ‘ol nous
nous rencontrons. Dans quelques-uns de ces pays, il existe encore, vous a-t-on
dit, de vieux restes de législation dont les artisles se plaignent, el & bon droit;
ces vieux vestiges disparaitront, soyons-en certains. Point n'est besoin d'en
dresser la liste en examinant minutieusement ce qui se passe encore dans cha-
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que nation. Nous avons proclamé ce que nous croyons les principes a appli-
quer par les 1égislateurs. La s'arréle notre tiche: n’allons point nous perdre
parmi des détails. Pour que nos résolutions pésent de tout leur poids, restons
sur notre domaine, ne _portons point la main sur des questions spéciales qui
relévent d'autres principes. Congreq d'artistes, Jaissons aux jurisconsultes les
questions de droit.

Bornons-nous done i énoncer les veeux généraux des artistes, ne nous arré-
fons point & chacune des plaintes, & chacun des griefs que la législation actuelle,
la loi civile de chaque pays, peul nous inspirer. Sans nul doute il reste dans
les codes bien des choses qu'il s’agira de réformer lorsque 'on voudra hien ac-
cepter nos réclamations. Mais il ne peul s'agir, pour nous, dés anjourd’hui, de
préciser tous ces points de détail qui dérivent de T'aspect général de la 1égisla
tion. Ce travail ne peut étre fait que par des spécialistes, non par un congrés
ol les artistes forment la majorité. Nous hasarder & heurter des articles de loi
dont I'idée premiére reléeve d'autres considérations, nous exposerait a détruire
Pautorité de nos délibérations. En nous occupant de questions (ui ne rentrent
pas dans nos attributions, nous annihilerions la force des résolutions que nous
pouvons prendre.

S'il fallait rechercher dans les codes quinous régissent tout ce qui n’est point
conforme & nos désirs, le débat s'élargirait tellement qu'il risquerait de se
perdre dans le vide. L'organisation de la propriété intellectuelle, lorsque les
législatenrs céderont & nos instances, résoudra aisément toutes ces difficultés.
En citant quelques griefls nous risquons d’en oublier de plus importants; c'est
pourquoi je vous prie d’en resler aux principes. D'autres achéveront notre
ceuvre, avec plus d’autorité.

NOUb ne nous trouvons pas sculement en prt‘scnce de la caution judicatum solvt,
détail de procédure relalif au seul cas de proeés alétranger. L'indivisibilité de
la propriété intellectuelle, quand elle passera a plusieurs héritiers, peut créer
des difficultés aux arlistes, et demande'a étre étudide avec soin. Dautl es ar-
licles des codes ont besoin d'étre conciliés ou expliqués. Aprés les successions,
le régime matrimonial, les contrats, ete. etc. En un mot il faudrait passer au
crible toutes les lois, car 1'artiste est homme, citoyen; & chaque pas de sa vie,
méme aprés, il reléve du droit civil; le droit civil, n'y touchons pas. Moins
encore est-il pratique de s'occuper de droil inlernational, sujet encore de tant
de controverses, de procédure, matiére délicate et fort périlleuse. ll nous sui-
fit de préciser nos veeux en posant un principe large. On I'appliquera plus tard.

Nous voulons que Yartiste soit assimilé dans lous pays aux regnicoles. Voila
le principe sur lequel nous sommes d’accord. L'application viendra, mais n’em-
pictons pas, je vous en prie, sur un domaine olt nous ne sommes plus compé-
tenls. Je vous le demande, non que je sois contraire & I'idée émise, 'y suis trés
favorable, mais par la crainte de vicier la force de nos résolutions en vou-
lant statuer sur des queslions qui ne rentrent pas dans le sujet de nos réflexions;
ne prélons pointle flanc a la eritique; empéchons les adversaires de nos idées
de rl,p("ter que ce Congres, réuni pour examiner les droils de Tartiste & Ja pro-
priété, s'est égaré au milieu de théories sur le droit général el n’a f.uL que crili=
quer le droit civil.

7-
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Cerlaines des réclamatious formulées sont, je le reconnais volontiers, légi-
limes , intéressantes, importantes; mais elles me paraissent sortir de notre pro-
_gramme.

Nous ne sommes pas compétents; pour trouver la solution définitive, il
nous suflit de poser les bases d’aprt‘ﬁ lesquelles le probléme scientifique devra
¢re résolu. Nous écarter de celte voie me parait fort dangereux, et pour qu'on
nous croie sur les questions que nous avons résolues, je vous pr ie inslamment
de ne pas statuer sur celles & propos desquelles on pourrait, & hon droit, dé-
cliner notre compélence.

M. Cruner. Messieurs, ce n'est pas dans I'intérét exclusif de ma proposition
que je monte de nouveau a la tribune, mais je ne puis pas laisser passer les
aflirmalions qui onl éié produiles devant vous, parce que je les considére comme
portant atteinle a vos droils.

Comment! on vous dit que vous n’éles pas compélents pour staluer sur la
proposition qui vous est soumise parce quelle se raltache au droit civil et que
¢'esl 1a un domaine ot il vous esl interdit de poser le pied! Mais qu’avez-vous
donc fait depuis que nous sommes réunis? Nest-ce pas sur le lerrain méme
du droit civil que vous vous étes résolument installés quand vous avez déclaré
quelle élait la nature du droit de 'arlisle sur son euvre; quand voas avez atlirmdé
que c'étail un droil de propriété, el quand vous avez tenté hardiment de défi-
uir la nature de cetle prupuetu ? Quelqu’un sest-il levé alors pour vous arréler,
pour vous dire: vous n'irez pas jusque-1a? Non, et qui donc edt 6té en droil
de le faire? Vous agissiez dans la plénitude de votre compdtence, et c'esl
aprés en avoir ainsi largement el légitimement usé, que I'on voudrail la res-
treindre, et que T'on représente le droit civil comme une arche mystérieuse
sur laquelle vous ne devez pas étendre une main profane.

Le droit civil! Comment d’ailleurs n'y pas toucher lorsqu'on s'est donné
pour mission de définir et de réglementer le droit de T'artiste ? Ne faut-il pas,
en lui donnant le nom sacré de propriété, 'organiser, en régler la transmis-
sion, déterminer la part du conjoint et des hériliers ? Ne convient-il pas de lui
accorder certains priviléges? Et si vous failes cela, ce qui est indispensable,
vous failes du droit civil, comme M. Jourdain (aisait de la prose, sans vous eu
douter.

Il esl impossible d’émellre des vaux a réaliser dans une législation posi-
tive, sans toucher au droit civil. Mais, encore un coup, qui donc a qualité
pour limiter vos pouvoirs ? Ce que je viens vous demander, c¢’est de compléler
heureusement les dispositions que vous avez arrétées; c'est d’enlever Loules les
barritres qui peuvent retarder I'aclion de T'artiste, c'est de lui permettre d'user
des armes légales que vous créez A son intention; c'est d’avoir 'accés des Lribu-
naux sans aucune entrave; je viens vous demander I'assimilation vérilable,
dans la réalité des luites judiciaires de I'artiste étranger a I'arliste nalignal.

M. Docnie (Belgique). On me reproche d’avoir commis, d’avoir proféré &
cetle tribune une erreur, el une erreur profonde, en disant que nous ne devions
pas loucher au droil civil; c’est encore mon avis. Quand nous avons proclamé
le droit de I'artiste en nous basant sur nolre bon sens, sur notre sens intime,
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nous n'avons pas fait acte de droit civil; nous avons proclamé un droit natu-
rel, ce qui est bien diffévent, et nous avons dit en parlant de droit de pro-
priélé : La loi civile ne le crée pas, cest un droit préexistant a la loi civile.

M. PouiLLer. Je crois, Messicurs, qu'aprés réflexion nous ferons sagement
@’écarter cet article et en voici la raison : ce matin, dans la section, je disais
(n’en principe j'étais tout & fait de I'avis de M. Clunet, mais que, selon wmoi,
celte disposition ne devait venir qu'avec les autres, celles que la commission
wa pas cru devoir accepler. Permettez-moi de vous faire comprendre ce que
c’est que la caution judicatum solvi.

Un étranger peut venir en France et faire un mauvais procés; il peut rui-
ner un national a qui il a fait dépenser des frais considérables. S'il perd son
procés, comment ces frais seront-ils recouvrés? Cela est impossible si cel
élranger n'offre pas une surface en France. La 1égislation, et particulitrement
la 1égislation francaise, a pensé que, lorsqu’un étranger venait intenter une
action en France, il y avait lieu de lui imposer celte caution. Je crois qu'au-
jourd’hui que ces grands principes d’internationalilé sont en train de se ré-
paundre, il serail excellent que nous parvenions A obtenir qu’un jugement
rendu par les Lribunaux [rancais devint exécutoire dans le pays de T'étranger
et que, avec ce jugement ainsi rendu sur le sol frangais, on pit poursuivre
Pétranger dans son pays et 1'altaquer dans ses biens. Cela serait & merveille,
et ces deux dispositions sont le corollaire 'une de Vautre; mais nous n’en
sommes pas 1a; et aujourd’hui, lorsqu’un jugement est rendu en France, il
doit étre de nouveau soumis aux tribunaux des pays étrangers et il peut arri-
ver que ce jugement ne soit pas reconnu bon contre I'élranger dans son pays.

C’est pour cela que votre commission, tout en étant d’accord avec M. Clunel,
a pensé que cetle proposilion devrait élre réservde.

M. Dognée a pensé que celte disposition était trop générale, qu'elle sortait
des limites de notre compélence el que nous ne devions pas I'aborder dans cc
Congrés qui a un but plus restreint. Si cela est vrai, renvoyons-la & un autre
Congrés. Il suffit que dans les procés-verbaux gardés par la sténographie,
les veeux que nous émellons soient consignés et que, par conséquent, on sache
bien que dans ce Congres, il a été émis, sur le sujet spéeial de la propridté
artistique, le veeu que les élrangers soient assimilés de tous points aux natio-
naux dans tous les pays et que la caution judicatum solvi disparaisse; mais que,
d’un autre c6té, le jugement d'un étranger qui est venu attaquer un nalional
dans son pays se retourne contre lui. Ce sont, je le répéte, deux dispositions
corollaires I'une de P’autre. Il sullit que ce veeu se retrouve dans nos procés-
verbaux sténographiés. Comme nous sommes d’accord sur le principe, rayons
cette proposition de notre programme, je crois que cela sera sage.

M. e Présmenr. Je crois que la discussion est épuisée. Plusieurs opinions
s¢ sont manifestées; les uns délendent T'article, les autres le combattent,
d'autres enfin demandent que la disposilion soit supprimée quant & présen! el
réservde.

Je mels d’abord aux voix la suppression.

(L’assemblée, consultée, déeide que la disposition sera réservée,)
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Nous passons maintenant & I'article présenté par MM. Heugel et Carl Balz,
qui est ainsi concu :

L artzste pom élre admis & facre valoir-son droit en ]ustwe W aurd qu & ]ustzf her
de sa propriété dans le pays & origine.

Quelqu’un demande-t-il la parole?
Voix orverses. On n'a pas compris ! Veuillez relire !

M. Pouieer. Je crois que la disposition est parfaitement claire. Nous avons
décidé, dans unc premitre séance, que le droit de propriété artistique devait
élre exercé partout sans difficulté. Acluellement la plupart des ldgislations
exigent P'accomplissement de formalités multiples. Aujourd’hui, nous venons
demander que Tartiste, pour faire valoir son droit, n’ait qu'a justifier de
'sa propriété dans son pays d'origine. Gelui qui voudra exercer une aclion
dr*vanf les tribunaux dans un pays quelconque n'aura i justifier que d'une
chose, c'est que dans le pays & orlgme il est propriétaire de I'ccuvre.

fitant donné quil est propriélaire dans le pays dorigine et qu’il en justifie,
cela sufira pour que Tartiste puisse défendre son ceuvre et exercer son droil.

(La proposition, mise aux voix, esl adoptée.)

M. 1k Présevr. Nous passons au paragraphe 2 de Ia proposition de
MM. Heugel et Carl Balz; il est ainsi concu :

Il en sera de méme pour le droit de représentation ou d’exécution des ceuvres musi-
cales.

(Le second paragraphe est adoplé.)

M. e Prisment. Nous allons passer a la proposition suivante, présentde
sous forme de veeu :

Le Congrés émet le voeu :

1° Que les traitds internationaux réservent i 1'auteur le droit exelusif d’autoriser la
traduoetion, Padaptation, 'imitation ouT'arrangement de son ceuvre; -

2° Qu'a T'avenir les conventions artistiques soient indépendantes des trailés de com-
merce.

Quelqu’un demande-t-il la parole sur le premier paragraphe?

Si I'Assemblée veul bien m’y autoriser, je demande & dire quelques mols
sur cetle proposilion, a moins que quelqu’un ne demande la parole avant
moi. (Parlez! parlez!)

M. 1e professeur Sterreck, de Berlin, vice-président, occupe le fauleuil de
la présidence.

M. Romsere (Bclg_ique). Messieurs, je suis absolument d’accord, quant au
fond, avec les auteurs de la proposition mais je m”iuigne d’eux quant A Ia
forme, car ce n’est pas un progrés qu'on vous propose, c'est un pas [(ail en
arritre. Vous demandez que les traités internationaux assurent P'assimilation
des élrangers aux nationaux en ce qui touche le droit exclusil d’autoriser la
iraduetion, I'adaptation, I'imitation ou Parrangement de son ceuvre, Mais en
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18b2, vous Frangais, vous avez ¢1é inliniment plus Jarges. Le déeret de 1852
assimile les étrangers aux Frangais, en France, sans nulle condition de réci-
procilé, sans aucune nécessité d’accord international! Pourquoi, dés lors, vou-
loir quil inlervienne des traités diplomatiques pour consacrer ce qui est déja
le fait du 1égislatear? Je demande que ce soient les lois intérieures de chaque
pays qui, abstraction faite de toute convention diplomatique, mettent 1'étran-
ger, dans chaque pays, sur le méme pied que le regnicole.

Il est & remarquer que les traités internationaux ont plus d’un inconvé-
nient; ils n'ont qu'une durée limitée, ils dépendent d’une foule de circons-
fances, de I'état de paix ou de guerre du pays, des bonnes relalions entre les
puissances, de beaucoup d'intéréts trés variables. Je veux placer le principe
au-dessus de toule atteinte et je demande que ce soient les législations inté-
rieures de chaque pays qui assimilent, en tout et pour tout, les auteurs diran-
gers aux nationaux.

La loi belge, que je suis heureux de citer, contient une (hspmltxon abso-
lument d’accord avec ce que je viens de dire. Son article 38 S'exprime de
méme.

(Pest cette disposition que je désire faire consacrer ici. Je voudrais que
vous émissiez le veeu que la loi intérieure de chaque pays assimile 1'étran-
ger au regnicole, quant au droit exclusif d’autoriser la traduction, I'adaptation,
imitation ou I'arrangement de son wuvre, et, en général, pour lout ce qui
se rapporte au droit d’anteur.

M. Croner. Messieurs, je demande le maintien du texte de la proposition,
el voici pourquoi. :

Si nous nous bornions purement et simplement & formuler des aspirations
générales pour les 1égislations de avenir, il suffirait de dire que le Lotlgrreq
expiime le veeu que les législations intérieures des différents pays, relatives &
la propriéié littéraire et mtlbhque adoptunt nos résolutions: nous waurions
pas besoin de parler de traités internationaux.

Mais plusieurs d’enire vous pensaient qu’avant qu un accord complet soit
intervenu entre toutes les ldgislations, accord dont les symptdmes sont déja
visibles, il est nécessaire de régler le modus vivendi international des différents
peuples dont les législations opposées ou divergentes peuvent entrer en conflit.
Nous voulons démolir la maison qui existe, mais nous nous bitissons, en at
lendant sa reconstruction, un abri provisoire.

Cest pour cette pcrmde transitoire seulement que la disposition qui vous est
proposée aura son utilité, c’est dans ces conditions que J'appuic la proposition
de M. Huard.

Il est & désirer que les principes que nous avons volés soient inserits dans
les lois de chaque Etat. Oui, tout d'abord, c'est la premiére garanlie; mais
elle n’est pas suffisante.

M. Romberg vous rappelait, avec une courtoisie donl la partie francaise de
landitoire le remercie, que la France a éié la premiére, en 1852, a déclarer
que les artisles élrangers seraient assimilés, pour la protection de leurs oeu-
vres, aux artistes nationaux. Eh bien! malgré cette pmlnctiml sans condition,
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la France a conclu de nombreux traités diplomatiques avec d’autres pays. Quel
inlérét avaient donc ces pays & signer les conventions internationales, puisque
tousles élrangers, sans condition de réciprocité, étaient, par le décret de 1852,
assimilds en France aux nationaux ? Comment de tels aceords se sont-ils formds
avec nolre pays, lorsqu’il n’avait plus aucun avantage & offrir aux autres? Au
premier abord, on se défend mal d’un certain étonnement.

Cependant, Messieurs, la raison n’en est pas trés mystérieuse; c'estla méme
pour laquelle je demande que les principes que vous consacrerez soient inscrils
a la fois dans les lois nationales et dans les traités diplomatiques.

Les pays dirangers ont élé conduits & celte négociation, sans doute par un
sentiment plus éclairé de la justice, mais aussi par le raisonnement suivant:
Le décret-loi de 1852 esl une ceuvre excellente, mais ce que le pouvoir 1égis-
latif a fait & un moment donné, il peut le défaire; il a le pouvoir de lier et de
délier. La loi qui nous protége aujourd’hui peut étre abrogée demain. Qu'un
aulre courant d'idées traverse d’aventure T'esprit du 1égislateur, il modifie son
ceuvre premiere et voild nos garanties disparues! C'est alors que, pour se pré-
munir conlre ces revirements cl’opinion, ils ont demand¢ a coneclure avec la
France des traités & I'abri du mpuce a signer de véritables contrats synal-
]ap‘mallques qui ne pourraient étre brisés que par le consentement mutuel des
parties contractantes.

Il est donc intéressant que les dispositions que nous considérons comme
utiles soient Inserites tout & la fois dans les lois nationales et, en outre, dans
les traités formels et solennels qui ne puissent étre rompus sans I'assentiment
de toules les parties contractanles. Ce sont 1, toutefois, des mesures qui ne
trouveront application que pendant la période intermédiaire, et trés courle,
souhaitons-le, qui nous sépare encore de la terre promise, je veux dire du
moment ol toutes les 1égislations n'en formeront qu’une par I'adoption géné-
rale de vos résolutions.

M. Romezre. Nes idées sont au fond les mémes. Nous pourrions nous meitre

“d’accord, en disant que le Congrés émet le veeu que les législations intéricures
et les trailés internationaux réservent i 1'auteur le droit exclusif d’autoriser la
traduction, 'adaptation, I'imitation ou I'arrangement de son ceuvre.

Prusieurs voix. Appuyé, appuyé.

M. e Prisipent. Si personne n'a d'objection a présenter, je vais meltre aux
voix la premwre p.'u'tle du voeu en y ajoutant. : les Iega.slatwns‘ intérieures, Le pa-
ragraphe est ainsi concu :

Le Congrés émet le vou :

Que les législations intérieures et les traités internationaux réservent  Uantenr le
droit exclusif d’autoriser la traduction, Tadaptation, Uimitation ou Uarrangement de
son cuvre.

(Le paragraphe, ainsi amendé, est adoplé.)

M. i Prisienr. Je donne lecture du second paragraphe :

Qu'a Uavenir les conventions artistiques soient indépendantes des traités de com-
merce,
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M. Cruner. Je vous rappelle ce qui a éLé avancé ce matin, & nolre réunion
préparatoire, par M. Ortolan, qui occupe un emploi important an Minislére
des affaires étrangeéres. Notre honorable collégue nous disait qu'il 'y a pas
d’exemple en France de conventlions artistiques dépendanles d'un traité de
commerce. En Belgique, cependant, il en- serait d;fferemmenl M. Dognée
nous en a cité un exemple.

M. Paraicee. L'ancien traité sarde éfail dans les mémes conditions.
M. i Présipent. Je mets aux voix le second paragraphe de la disposition,

(Le sccond paragraphe, mis aux voix, est adopté.)

M. ve Prisipent. M. Clunet vienl de me remetire nne proposition addition-
nelle ainsi congue :

Qne la durée du droit de T'artiste sur son euavre soit réglée par les lois du pays dont
il recherche la protection.

M. Paraiie. Je demande la parole contre la proposilion.

M. Guuner. Cette proposition va rencontrer de T'opposition. Je vous de-
mande néanmoins de I'examiner avee soin. Vous savez que les 1égislations sont
différentes quant 4 la durée de la protection accordée & Tartiste. Quelques lé-
gislations lui accordent 5o ans; d’aulres, laloiallemande par exemple, donnent
30 ans; en Angleterre, c'est 4a ans; en Belgique, c'est a0 ans pour la litté-
ralure el 10 ans pour 1a sculpture. Voici la difficulté qui se présenle. Une
ceuvre esl commumquec au pu])[u‘ (c’est Texpression 1a plus exacte), dabord

e Belhlque puis, aprés avoir été publide originairement dans ce pays, elle
parait en France. En Belgique, elle est protégée par la loi belge pendant une
période de 10 années. En France, au contraire, si ¢’dfait 'ceuvre d’'un au-
teur national, elle serait protégée par laloi de 1866 pendant une période de
5o ans. Quelle sera la situation de cet arliste au milieu de ce conflit de 1égisla-
tions? Pourra-t-il réclamer la longue durée accordée par la loi francaise ? Lui
objectera-t-on au contraire: « Vous étes Belge, voire ceuvre a parn d’abord en
Belgique ; nous le regrettons infiniment, mais vous n'aurez pas droit au béné-
fice de Ia loi frangaise.» II est nécessaire que le Congrés donne son avis sur ce
point. Dans ce moment il y a, passez-moi la familiarité de P'expression, un
véritable gichis dans le droit conventionnel international sur celle ques-
tion.

Je vois des signes de déndgation dans T'auditoire. Je serai heureux d'étre
coniredit lout a 'heure i la tribune.

Actuellement, deux systémes se trouvent en présence dans les conventions
diplomatiques. Vous déciderez celui qui vous paraitrale plus équitable.

Il y a d’abord certaines conventions diplomaliques. Je prends pour exemple
celles de 1a France avec le Portugal, la Sardaigne et I'Angleterre, qui disent
(C’est le méme systéme) que l'artiste étranger sera prolégé par les lois du
pays ol I'ceuvre est introduite, absolument comme les artistes nationaux, par
conséquent, dans les mémes conditions el pour la méme durde. (Dénégalions
sur quelques banes. )
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Jai le lexte de 1a convention sous les yeux. J'écouterai done avec un vif
intérét la réplique que vous me ferez.

Ce systeme est basé sur la réciprocité.

Un autre systtme adoplé dans le traité avec I'Espagne dit au contraire : « En
Espagne, on accorde la protection aux artistes pendant 3o ans; en France,
celle protection est portée 4 5o ans; transigeons et fixons un terme uniforme
pour les nationaux des parlies contractantes.» De la T'adoption du terme de
20 ans pour la profection des artistes de France et d’Espagne, dans chacun
de ces pays respectifs.

Dans d’autres traités, ce sont les plus récents, je dois le dire, on a consacré
un troisibme systéme. '

Ils ont déclaré que T'artiste étranger aurait droit & la protection de la loi
nationale, mais & la condition qu'il soit encore prolégé dans son pays d'ori-
oine.

(Vest-a-dire qu'on Ini a donné, non pas toule la protection de la loi natio-
nale, enlidre, complile sans réserve, comme vous l'avez décidé, mais une
protection conditionnelle pour le cas seulement ot le droil de T'artiste étran-
ger serait encore debout dans son pays. De ces trois systémes au milien des-
quels le droit international convenlionnel flotte sans principe directeur, celui
qui s'accorde le mieux avec le principe que vos votes unanimes ont consacré
au début du Congres, cest le premier, celui qui proclame I'assimilation des
nationaux aux étrangers, celui qui déclare que Iarliste, quels que soient son
origine et le lieu primitif de sa production, aura droit & toute la prolection de
la loi nationale, sans condilions, sans rectriction jalouse, sur le pied d'égalité
avee les artistes nalionaux.

La théorie des derniers traités internationaux qui consiste i dire i T'artiste
dlranger : « Vous ne serez protégé dans notre pays qu'a la condition que vous
le soyez encore dans le vitre,» est une théorie sans largeur. Quel danger y a-
I-il done & protéger I'élranger aussi longtemps et dans les mémes conditions
que le nalional, sans s'inquiéter de savoir si dans le pays de cet arliste les lois
sur la propriété artistique sont moins libérales? Est-ce que c’est lui accorder
un privilége ? lui créer une situation meilleure qu’au national? Une telle con-
séquence serait en effet excessive. Mais ne la redoutez pas, elle n'existe pas
ici; rien ne vient troubler cette égalité de droit entre les artisles de lous les
pays que vous avez posée comme principe fondamental de vos délibérations.

Jamais 'artiste étranger ne pourra oblenir d’dtre protégé au dela de 1a pro-
lection qui est accordée aux nationaux. Il sera semblable a eux ; voil toul.

Iin attendant I'ige heureux ol une méme loi régira T'arl dans fous les pays,
je vous demande de décider que le principe de T'assimilation soit éerit dans
les traités internationaux qui régleront la situation dans 1'époque intermédiaire
que nous traversons.

Et ne suis-je pas, en cela, en harmonie avec vos aspirations les plus vives?
Ce malin, dans la réunion préparatoire, vous avez applaudi un colégue qui
déelarait qu'il n’y avait plus d’artistes étrangers et d’arlistes nalionaux : que
tous les artistes étaient fréres.

Il ne suffit pas d’écrire le mot de « fraternité» sur les murs, ou méme sur
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le programme d'un congrés; s'il est sincére, — et qui oserait en douter en
s'adressant & cet auditoire? — il faul en lirer dos conséquences praliques. (Vest
ee que je viens vous demander. -

M. e Priisipent. La parole est & M. Pataille.

M. Paraiuie. Messieurs, rien que deux mots. Je suis complétement contraire
a la disposition que demande M. Clunet.

H va sans dire que, dans les traités inlernationaux, quand on stipule la ré-
ciprocité, les étrangers ont en France tout Texercice de leurs droits. Clest
pour cela que ce matin je votais T'exercice des droits pour les dirangers qui
sont assimilés aux Francais et réciproquement. Mais je n’admels pas qu'on
puisse aller dans un autre pays réclamer un droit qu'on n’a pas. Une veuve
en France a des droits qu'elle tient direclement de la loi; supposez que dans
an aulre pays elle n’en ait pas; en vertu de quel principe de droil pourrail-
¢lle réclamer en France, sur des ceuvres publides par son mari en pays étranger,
des avanlages quelconques qu’elle ne pourrait pas réclamer dans le pays d'ori-
gine? Yous avez volé quil suffirait & chacun de justifier de son droit dans son
pays; mais pour juslifier d’'un droit il faul qu'il existe. La proposition qui vous
est soumise est done en contradiction avec volre vole précédent. Que nous re-
connaissions & chacun Ja faculté d’exercer et revendiquer ses droils sur des
ceuvres sans distinclion de nationalité, rien de mieux, et c'est ce que jai'lou-~
jours réclamé pour les auteurs et les arlistes; mais leur donner sur des @uvres
délrangeres des droits qui n’ont jamais existé ou qui n’existent plus dans le pays
qui les rédgit, c'est ce que je ne saurais admettre.

Il s’agit ici d’une sorle de statut personnel de 'eeuvre, ce statut suit I'ecuvre
partout; la propriété durera 5o ans; 8o ans méme si P'eeuvre vient de I'Es-
pagne. Mais elle ne saurait revivre en passant la [rontitre; si elle tombe dans
le domaine public dans le pays d'origine, elle appartient & tous et partoul.
Remarquez que, par contre, I'auteur d’'un ouvrage [ait en France est consi-
dérd ednme Francais pour 'eeuvre quil y a publide; c’est ce qui existe et Pon
ne saurait aller au dela. '

La nationalité des ccuvres se congoit par le lieu ot elles ont été produiles;
c'est & 1a Iégislation de ce lieu qu'il faut se référer, pour savoir s'il y a un droit
el g'il dure encore; s'il ne dure plus, comment voulez-vous en accorder dans
fe pays voisin ?

Fin repoussant la proposition, vous restez dans le droit commun : I'étranger
esl assimilé aux nationaux, mais pour les droits qu’il a et dont il justifie dans
les termes de la loi du pays d’origine.

M. Cruxer. Messieurs, je désirerais vous meltre en garde contre une con-
tradiction dans laquelle vous pourriez tomber. Vous avez voté 1'assimilation
des Francais et des étrangers; maintenant on vous propose une telle série d'ex-
ceplions qu'il ne restera bientdt plus rien de votre résolution.

M. Pataille demande que I'étranger ne soit couvert par la protection de la
loi pationale qu’a la eondition de prouver au moins qu'il a une propridlé dans
son pays. Mais non ; il n’aura pas besoin de faire cetie preuve; I'exiger, serait
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la négation du prineipe que vous avez voté en disanl que I'étranger serail com-
pletement assimilé au national.

Prenons Texemple d'un sujet ottoman. En Turquie, il n'y a pas de pro-
priété artistique.

M. Parainie. Gest une erreur. Il y a un déeret.

M. Croner. Je doute que le décret turc de 1857 s'applique a la propriélé
arlistique; et, comme beaucoup d’autres en ce pays, il est & Iélat de lettre
morte.

Eh bien! le sujet oltoman devra élre protégé en France ou en Belgique,
alors que la loi nationale serait muette sur ce sujet dans son propre pays. Ainsi
en serait-il du Chinois, & I'égard duquel je tiens de Thonorable ministre de
Chine en France, que cette propriélé n'existe pas dans son pays.

Du moment que vous avez admis, avec une sagesse el une gtll(,lO‘ilLC dl;rue's
Péloges, que les élrangers el les nationaux seraient assimilés, il n'est pas né-
cessaire que Pélranger prouve qu'il a un droit dans son pays, pour peuvoir
réclamer la pmle('tlon de la loi dans un pays plus cullivé ol cetle proprlelv
esl organisée et défendue contre les usurpateurs.

(’est pour maintenir le principe si important que vous avez consacré, (que
je vous demande de ne pas mettre une condition qui le ruinerait.

Non. Il n'est pas nécessaire que Tartiste étranger prouve qu'il a des droils
dans son pays pour réclamer ce bénéfice de 1a loi nationale, puisque toule
dillérence de nationalité entre les arlistes est abolie, et que la oi, pas plus
que T'art, ne doit connaitre de: frontiéres.

M. Lionel Laroze. Messieurs, selon moi, il y a deux raisons pour vous [aire
repousser la proposition de M. Clunet.

La premiére est tirée de cette considération qui me touche fort et qui a é1é
développée par M. Dognée, a savoir que les arlistes sont, comme on T'a dit,
rdes fréresn». S'ils sont [réres, ils doivent étre égaux. Or, avec le sysitme de
M. Clunet, vous arriveriez & ce résultat qu'un artisle élranger viendrail en
France réclamer un droil qui pourrait avoir une durée double de celle du
droit qu'un Frangais aurait en France; un Espagnol, qui aurait joui de 30 an-
nées de droit en Espagne, publierait son ceuvre en France, il hénéficierail
du droit de la France qui accorde bo années. Il serait dans une situation
meilleure que le national. Est-ce la la fraternité dont vons parliez ? N'esl-ce
pas au contraire la méconnaissance de celle égalité que je revendigue pour
vous tous, et qui est si désirable au point de vue ot nous sommes placés.

Jestime que cette raison doit vous faire repousser la proposition.

Mais il y en a une autre.

Vous avez voté hier une disposition qui est bien plus large, qui est uni-
forme, & savoir que Tlartiste anra un droit de propriété d’'une durde de
100 ans, & dater de la publication de I'euvre. Cest vers ce but que mnos
efforts doivent tendre; il faut nous rattacher & ce veeu que nous avons con-
signé dans nos délibérations. - _

On pourrait me dire qu’en attendant que nos veeux généraux recoivent leur
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conséeralion, il faul prépaver un modus vivendi provisoire, placer une sorle de
pierre d’attente, mais je donne la raison pour laquelle ce modus vivendi ne
doil pas élre acceplé; ce serait la méconnaissance de I'égalité qui doit régner
enire les arlistes de tous pays; un artiste LL[‘E].I][}‘EI‘ ne peut pas avoir plus de
droits en France quun Francais w'en a lui-méme; ce serait une inégalité &
laquelle je ne saurais m'associer.

Jespbre que vous repousserez la proposition, que vous I'envisagiez au point
de vue parliculier du modus wvivendi provisoire qui paraissait préoccuper
M. Clunet, ou au point de vue général de la limilation fixe et uniforme des
droits des artistes dans tous les pays, dont vous avez posé le principe, en dé-
cidant, d’'une part, que la durée des droits de T'artiste sur son ceuvre doit étre
de 100 ans & dater de sa publication, d’autre part, — ne I'oubliez pas, —
que les étrangers doivent étre assimilés aux nationaux.

M. DoenEe. Je viens vous demander, Messieurs, de ne pas adopler la pro-
position, de ne pas la rejeter non plus, mais de passer & T'ordre du jour.

Nous avons posé le principe de I'assimilation des étrangers aux regnicoles,
pour T'exercice des droits de propriélé arlistique. Nous en avons posé un
aatre : «le droit accordé & T'autleur doit durer 100 années a parliv du jour
ott I'eenvre est mise dans le ‘public». La sténographie a gardé note de ce
qui s'est dit, a propos de ces (uestions et des considérations auxquelles quel-
ques orateurs se sont livrés & propos des modes d’application. On vous demande
maintenant de voter sur 'unc de ces considérations d'ordre sccondaire : ne
nous prononcons ni dans un sens ni dans un aulre et passous & Tordre du
JU[II‘.

M. ce Présioent. Je mels aux voix la proposition de M. Clunet.

M. Docnée. Je demande qu'on vole sur Tordre du jour.

M. uE Présioent, L'ordre du jour élant demandé, je le mels aux vois.
(Le Congres, consullé, décide qu'il passe a 'ordre du jour.)

M. L& Présipenr. La discussion s'ouvre maintenant sur un paragraphe addi-
lionnel au veeu relatif aux conventions internationales, présenté par MM. Pouil-
let et Carl Batz :

Il est & désiver que les conventions internationales s’uppliqucm non seulement aux
wuvres postéricures, mais encore anx cuvres antéricures & la signature de ces con-
ventions.

M. Garl Barz (Allemagne). Messieurs, permetles- moi de m'expliquer en
quelques mots sur ce veeu.

Il est arrivé que, dans des conventions liltéraires, on a omis de proposer ce
qu'on voulait.

Vous savez qu ‘en 1852, lorsque le déeret fameux dont nous avons parlé a
paru, la pro widlé hLL(,mu'e el drllsiuluc n’'élail pas aussi développde que main-
lenant. Les gouvernements qui traitaient; et sur uelles bases! on vous I'a
expliqué toul alkeure, se refusaient a accorder lout. La propri¢té n’était pas
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encore une chose trop connue, on prévoyait la possibilité d’étendre la législa-
lion, on prévoyail méme, dans les préambules des conventions, que lorsqu'il
serail nécessaire, la 1égislation marcherait en avant. Mais on faisait une limite
en disant: & partir de la mise. en vigueur de la convention on vous donnera
volre droit; mais si vous avez créé des ceuvres avant celle période, nous ne
vous regardons pas comme des artistes. C'esl une injustice; si ce droil que
nous venons d'établir existe pour I'artiste el ses héritiers, c’est un droit qui
doit leur rester en dehors des conventions internationales, et c’est 1a conven-
lion internationale qui doit leur -accorder la protection. Il n’importe que les
ceuvres d’'un artiste aient paru avant Ja mise en vigueur d’'une convention réei-
proque; il est essentiel que le droit exisle dans la durée donnée par la loi de
chaque pays.

Cest pour cela que nous avons dit : les ceuvres parues qui ont une certaine
renommée sont protégées aussi bien que celles qui vont paraitre, dans les
limites de 1a loi.

M. 1 Présienr. Veuillez signaler une difficulté d’application.

M. Carl Barz. Je suppose deux pays par lesquels il n'y ait pas eu de conven-
Lion-et qu’il y ait eu des contrefagons; nous laissons les contrefagons s'écouler.

Mais a I)dI‘llI‘ de la convention, on laisse les conlrefagons s’écouler, on leur
donne un timbre, un signe quelconque mais on ne permet pas de refaire ce
quon a fait; ce qu'on a fait licitement avant la convention est illicite apreés.

M. Pouirer. Messieurs, vous avez compris I'observation présentée par
M. Balz, signataire de la proposition avec moi; je vous T'explique en deux
mots.

Une convention intervient; protége-l-elle les ceuvres & parlir du jour ot
elle est signc’e et celles qui existent seront-elles dépourvues de protection,
parce qu'elles sont nées avant la convention?

Nous avons pensé qu'il fallait dire que, quand une convention intervient, elle
protége non senlement les ceuvres qui vont naitre, mais les ceuvres qui sont
nées. :

On faisait une objection et on disait : S'il y avait déjd des reproductions
qui seraient considérées comme des conlrefagcons, est-ce qu'elles seraient
poursuivies? Non, la prolection nait pour lavenir, elle les protége pour le
passé.

Voili le sens de l'article.

(Le paragraphe, mis aux voix, est adoplé.)
M. vk PrésipEnr. Je donne lecture de T'article 5 de 'ordre du jour, proposé
par M. Clunet :

Il est & désiver qu'il se constitue, entre les divers lats de T Europe et d’outre-mer,
une Union générale qui adopte une législation uniforme en matiére de propriété artis-
tzgue

(Cet arlicle, mis aux voix, est udople )
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M. ve Présioent. Je donne lecture de I'article 6 de Pordre du jour, présenté
également par M. Clunel :
Le Congrés émet le voew que la convention qui établira cette Union sinspire des
résolutions qu’il a adopties el lewr donne une sanction définitive.

(Cet article, mis aux voix, est adopté.)

M. e Présipexr. Nous passons & la question 12 du programme :

XIl. — ¥ aurait-il avantage & créer entre les artistes des associations
internationales, soit en vue d’établir une législation uniforme, soit pour
protéger les artistes dans tous les pays?

Je mels en discussion T'arlicle 7 de 'ordre du jour, présenté par MM. Huard
et Lucas :

Le Congrés est d'avis qu'il importe, powr Uamélioration de la condition morale et
malérielle des artistes, que des sociétés soient fondées on développées ayant pour objel
la défense des droits de Partiste, la perception des droits de reproduction et la eréation
de fonds de secours et de retraite.

M. Poutcier. Je propose que T'on mette : droit de reproduction et de représen-
tation pour les euvres musicales.

(L’article est mis aux voix et adopté avec addition proposée par M. Pouillet.)

M. e Présmenr. Voici T'article 8 :

1l serait utile de fonder une Association artistique inlernationale ouverte aux socictés
artistiques ¢t aux artistes de tous les pays.

M. Doeniie. Messieurs, je ne viens cerles pas combaltre une proposition
qui réunira Punanimité de vos suffrages. Je vous demande seulement la per-
mission de la préciser davaniage, et, s'il est possible, de faire autrement
passer celle déclaration de principe dans le domaine des faits accomplis.

Au Congres littéraire, auquel j'ai eu I'honneur d’assister, nous avons trouvé
que, pour protéger les interéts des litiérateurs, assurer la délense des droils
que nous venions de proclamer hautement, et que nous désirons voir recon-
naitre el protéger par foules les h’gis]ations, il ne suflisait pas de s'élre réunis
pendant quelques | jours, de s'étre serré la main, mais qu’il fallait rester unis
par une chaine qui ne se brisdt pas; la persévérance, ](,uergle ont seules
raison des obstacles et de I'indifférence. De 14, la pensée de créer une asso-
ciation durable entre tous ceux qui écrivent.

Vous avez déclaré, de méme, que les artistes sont frores, quelle que soit la
diversilé de leurs talents, qu'il existait entre eux une communauté d'intéréts
et une fraternelle sympathie. Quel chagrin et quels regrets si, en nous sépa-
rant, nous n’emportions que le souvenir de ces réunions passageres qui auraienl
fait avancer ce que nous avons & ceeur de proclamer! Que de doutes, de défail-
lances morales si nous devions attendre encore des anndes 1'éclosion féconde
de I'alliance intime qui réalisera les aspirations de nos pensées |

Nous avons donc cru utile, indispensable, de constituer, dés aujourd’hui,
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un noyau autour duquel nous nous grouperons, et auquel nous espérons
appeler lous nos confreres de tous les pays.

C’est dans ce but qu'on vous demande de voler une Associalion artislique
inlernalionale. L'accés sera ouvert non seulement aux fédérations déja exis-
lantes, mais & tous les arlistes, a quiconque tient un pinceau, un burin, un
éhauchoir, un noble outil quelconque, instruments au moyen desquels se
crée une ccuvre artistique. A I’Association de condenser el de réunir [es efforts
de tous, pour défendre nos principes, continuer l'cuvre élaborée par ce
Congres, rechercher sans cesse les moyens d’améliorer la position des artistes.

A toute association il faut un guide respecté et aimé. Permellez done & un
¢lranger de convier de tout ceeur ses confréres, hétes, comme lui, si recon-
naissanls envers la France, & se serrer autour de 'homme éminent qui sera
nolre porte-drapean, a reconnalire le mérite si distingué de son actif el
dévoué collaborateur. En votant I'Association internationale des artisles, je suis
heureux de proposer & votre approbation unanime de décerner la présidence &
nolre cher et respecté Meissonier, et dlélire aussi, pour secrélaire général,
M. Huard. (Treés bien! trés bien!)

(L'article 8 est mis aux voix et adoplé.)

M. Docnie. Nommons aujourd’hui le président et le secrélaire de celte Asso-
clation.

M. 1e Présioent. Si vous me faites cet honneur, je I'acceple en vous remer-
ctant. Je ferai lous mes efforts pour que 'Associalion réussisse. Je vous remer-
vie avec effusion. (Applaudissements.)

Voici l'article g et dernier de 'ordre du jour :

Le Congres donne mission & son bureau :

2° De se présenter auprés de M. le Ministre de Uinstruction publiqut’ et des beaur-
arts, pour li demander de provoquer la réunion d'une commission internationale
officielle, dans le but de-constituer cette Union générale entre les Ftats & Europe el
d outre-mer ;

2° De vemettre & M. le Ministre un exemplaire officiel des résolutions votées par le
Congrés,

(L’article g est mis aux voix et adoplé & 'unanimité.)

M. e Prisioenr. Nous avons épuisé la liste de toules les questions. Je n'ai
plus qu'a remercier ceux qui ont bien voulu prendre part a ce Gongres de leur
concours el & les féliciter du bon travail qui a été fait.

M. Docnie. Messieurs, un groupe d'artisles qui m’entourent me prient ins-
tamment de prendre encore la parole. Je n’ai, sans doute, d’autre titre a cel
honneur qu’'un timbre de voix plus puissant que le leur. Je ne les remercie
pas moins de ce choix qui me permet d'acquitter une dette de gralitude sin~
cére. Laissez done Télranger vous proposer un dernier vote dont la pensée est
dans le cceur de tous, et dont la bienveillance de mes confréres me permet
d’étre I'organe. Avant de nous séparer, volons Lous el volons chaleureusement
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des remerciements & Tillustre président qui a bien voulu s'asseoir au milien
de nous. Je n'oserais entreprendre son éloge : vous le connaissez tous en
France, nous l'estimons en tous pays. Les membres du Congrés, plus que tous
autres, ont apprécié ses senliments élevés et sympathiques, Merci a lui de ce
qu’il a fait déjd, merci plus encore d’avoir bien voulu nous assurer de sa pro-
fection continuelle, en acceptant le mandat dont nous I'avons chargé aujour-
d’hui. (App]audlssements )

N'oublions point, Messieurs, de formuler nos remerciements au secrétaire
qui a préparé nos travaux d'une fagon si brillante, leur a imprimé le caractére
artistique, les a dotés d'une utilité pratique, deux choses si difficiles & conci-
lier. (Applaudissements.)

Votons enfin des remerciements a tout le bureau dont nous avons tous
apprécié le zéle et la bienveillance. Fiers d’avoir trouvé & notre téte ces
hommes de lalent, nous complons bien les relrouver tous & I'association inter-
nalionale des arlistes. (Applaudissements prolongés.)

M. e Présipent, Messieurs, nous vous remercions sincerement.

La parole est a M. Leighton.

M Joun Lrigaron. Monsieur le Président, Messieurs, puisque je crois
étre le seul artiste angimr; qui soit ici, el comme je suis venu exprés de
Londres pour avoir Ihonneur de prendre part & votre Congrés, il me
semble qu’il est de mon devoir le plus strict d’adresser mes remerclements
a cette noble France pour le haut patronage qu’elle vient d’accorder aux
Congrés internationaux.

Nest-ce pas elle qui a la plus grande école de peinture et de beaux-
arts? De plus, Paris n'offre-t-1l pas en ce moment a 'admiration des deux
mondes la merveilleuse Exposilion universelle, dépassant de beaucoup
toutes celles qui 'ont précédée? .

C'est Pourqum Jai la ferme confiance quc ce pays maugurcra pour
nous aulres artisies de toute nationalité, une ére nouvelle qui parwendrd
B s.mve;rarder nos droits, et surtout celui de reproduction.

A propos de ce dermer droit, si lmportant permettez-moi de faire
ressortir combien cette questlon est venue a propos devant vous.

Ainsi, I'Angleterre et la Belgique ont toutes deux des projets de loi
altendant la ratification. Ayant cu 'honneur d’assister au Congrés d’Anvers,
en compagnie de notre illustre président, M. Meissonier, je ne parlerai
que de la Grande-Bretagne qui, vous le savez, n'a pas de code réel, bien
que, néanmoins, on approche d’un code général ot toutes les lms les
décrets (et il y en a quatorze), se trouvent mélés, commencant par les
livres et fimssant par la sculpture.

Notre premiére loi a cent cinquantc ans de date et fut accordée en fa-
veur de la veuve du célébre Hogarth pour la protection des gravures faites
d’aprés les tableaux de son mart. La derniére loi fut rédigée il y a quinze
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ans par un comité dont j’étais membre et dont les décisions eurent de
suite force d’exécution.

Nous n’avons pas de poursuiwants publics ( procureurs ou avouds), mais
seulement l'enregistrement et la réserve; notre but a été de simplifier cl
d’étendre la protection.

Nos plus grands ennemis sont nos fréres mémes des Etats-Unis qui ne
reconnaissent pas de droit. lls vulgarisent nos pottes et nos artistes, et, ce
qui est pis, copient au moyen de procédés chimiqucs ces formes artis~-
tiques dont le domaine appartient a tous ceux qui ont lmtelllgcme de la
langue de Tart. 7

Par exemple, j’ai vu une ceuvre ayant codté & un éditeur francais des
millions de francs et reproduite presque pour rien, et cela grice A un
procédé inventé aussi en France. :

S1 vous me permettez une comparaison poétique, voire généreux pays
est comme un aigle au vol puissant atteint par une fléche tivée de son plu-
mage méme.

Oui, la France a toujours 6té noble et désintéressée pour les arts, et
aucunc mesquine querelle internationale n’'a pu empécher les sentiments
fraternels des hommes qui travaillent pour tous les dges ct pour tous les
témps, et je suis persuadé que I'Angleterre, aussi bien que tous les autres
pays, bénéficiera de volre Congrés si heureusement inauguré et terminé
dans ce glorieux monument dont les différentes anneses renferment les
chels-d’wuvre de toutes les nations. (Applaudlssements )

J'ai Thonneur de terminer en remettant a votre secrétaire. général le
rapport officiel d’Angleterre sur le droit de reproduction présenté aux
deux Chambres de la Grande-Bretagne. Ce sera un faible gage de ma pro-
fonde gratitude et de mon respect. (Nouveaux applaudis_semcnts.)

M. e Préswenr. Monsieur Leighton, au nom du Congrés tout entier,
veuillez me permetire de vous remercier des nobles paroles que vous venez
de prononcer. (Bravos prolonges.)

Messieurs, le Congrés est clos.

La séance est levée A quatre heures un quart.
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RESOLUTIONS VOTEES

PAR LE CONGRES INTERNATIONAL DE LA PROPRIETE ARTISTIQUE.

L.

QUESTIONS JURIDIQUES.

1. Le droit de Partiste sur son ceuvre est un droit de propriété.
La loi civile ne le crée pas; elle ne fait que le réglementer.

2. Le droit de propriété nftistique comprend tous les modes de repro~
duction des ceuvres du dessin, de la peinture, de la gravure, de la sculp-
ture, de l'architecture, de la musique et de tout ce qui touche aux arts,
quels qu’en soient le mérite,, 'importance ou la destination.

Pour les cuvres musmales ce droit comyrend en outre le droit d’exé-
cution et de rcprésenlatwn

3. La durée du droit de propriété artistique doit étre limitée.

A. Il est & désirer que le droit temporaire, reconnu aux auteurs par les
diverses 1égislations ait une durde fixe de cent années, a partir du jour
olt 'ceuvre est mise dans le public.

(ette durée limitée ne sapplique qu’au droit qui appartient & Partiste
de reproduire ou de faire représenter son ceuvre.

5. La cession d’'une ceuvre d’art n’entraine pas par elle-méme le droit
de reproductmn.

H en est ainsi, méme en cas de cession d’une ceuvre d’art 3 PEtat.

Toutefois, le droit de reproduction se trouvera cédé avee Tobjet d’art
lorsqu’il s’agira du portrait ou de la statue de Pacquéreur ou d'un membre
de sa famille.

6. Le propriétaire de Poeuvre d art n'est pas tenu de la livrer & lautcur
ou A ses héritiers pour quil en soit fait des reproductions.

7. L'auteur d’'une cuvre d’art ne doit étre astreint & aucune formalité
pour assurer son droit.

8. Llatteinte portée au droit de l'artiste sur son ceuvre constitue un
délit dz droit commun.

9. Doivent étre assimildes a la contrefagon les reproduchons ou imita-=
tions d’'une ceuvre d’art par un art différent, quels que soient les procédés
et la matiére employés.

8.
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La reproduction d’une euvre dart par Pindusiric esl également une
contrefagon.
10. En matiére d’ceuvres musicales, les transcriptions et les arrange-

ments, lorsqu’ils ont lieu sans P'autorisation de I'auteur, sont assimilés &
la contrefagon.

11. Le délit de contrefagon ne résulte que de I'exploitation ou usage
commercial, ou de la livraison au public d'une reproduction artistique.

12. L'usurpation du nom d’un artiste et son apposition sur une euvre
d’art, 'imitation {rauduleuse de sa signature ou de lout autre signe dis-
tinetif ddopte par lut, sont asstmlées i lusurpatlon d’un nom commercial
et punies des mémes peines.

1.

QUESTIONS SOCIALES.

13. Il importe, pour Pamélioration de la condition morale et matérielle
des ‘arlistes, que des sociétés solent fondées ou dcveluppws ayant pour
ﬂb|ot la défense des droits de reproduction, de 1epresentatmn et d’exécu-
tion, ct la création de fonds de secours et de retrailte.

14. Il serait utile de fonder une association artistique irternatio-
nale ouverte aux sociétés artistiques et aux artistes de tous les pays.

1IN

QUESTIONS INTERNATIONALES.

15. Les artistes de tous pays seront assimilés aux artisles nationaux.

Ils jouiront du bénélice des lois nationales pour la reproduction, la
représentation ct Pexécution de leurs ceuvres, sans condition de réciprocité
Iégale ou diplomatique. :

16. L’artiste, pour étre admis a faire valoir son droit en justice dans
tous les pays, naura qu'a justifier de sa propriété dans le pays dorigine.

[l en sera de méme pour le droit de représentation ou d’exdeution des
wuvres musicales.

17. Les traités internationaux relatifs & la propriété artistique doivent
étre indépendants des traités de commerce.

18. La législation intérieure et les traités internationaux doivent ré-
server a T'auteur le droit exclusif d’autoriser la traduction, 'adaptation,
'imitation ou Tarrangement de son ceuvre.

19. Les traités internationaux doivent gappliquer non seulement aux
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ceuvres postérieures, mais encore aux cuvres antérieures i la signature
desdits Lraités,

20. II est & désirer qu'il se constitue, enire les divers Etats de I'Europe
ot d’outre-mer, une Union gdnélzﬂe qui adopte une 1égislation uniforme en
matiére de propriété artistique.

Le Congrés émet le veeu que la convention qui établira cette Union
sinspire des résolutions qu’il a adoptées et leur donne une sanction dé-
{initive.

21. Le Congrés donne mission & son bureau :

De se présenter auprés de M. le Ministre de l'instruction publique
et des beaux-arts pour lui demander de prendre Tintialive de provo-
quer fa réunion d’'une commission internationale officielle dans le but de
constituer entre les Etats & Europe et d’outre-mer une Union générale
qui adopte une législation uniforme en matiére de propriété artistique;

2° De remettre & M. le Ministre un exemplaire officiel des résolutions
votées par le (]0118'1"1‘:5.
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CONCORDANCE

DES

RESOLUTIONS DU CONGRES DE LA PROPRIETE ARTISTIQUE,

TENU A PARIS, EN 1878,

AVEC LES DISPOSITIONS DEJA ADMISES SUR LA MATIERE DANS :

1° LES CONGRES INTERNATIONAUX;
2* LES TRAITES INTERNATIONAUX GONCLUS PAR LA FRANCE;

3° LES LOIS POSITIVES DES PRINCIPAUX PAYS;

PAR
M. EDOUARD CLUNET,

AVOCAT A LA COUR DE PARIS ,
REDACTEUR EN CHEF DU JOURNAL DU DROIT INTERNATIONAL PRIVE .

SECRETAIRE DU CONGRES.
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INTRODUCTION.

Le Congrés international de la Propriété artistique, qui s'est tenu & Paris,
pendant 'Exposition universelle de 1878, a volé un certain nombre de réso-
lutions dans lesquelles il a formulé les améliorations que les artistes et les
légistes des différents pays souhaiteraient de voir éerites dans les lois qui onf
pour but de protéger les droits des auleurs sur les ceuvres de I'intelligence el
particuliérement sur les ceuvres artistiques.

Le Congres ne s’est pas borné i émeltre des veeux, laissant au hasard de la
formation des lois nationales le soin de les réaliser; il a eu T'ambition légi-
time d'exercer une influence plus immédiate. Il a placé ses votes sous I'dgide
de I'éminent Ministre de Tinstruction publique et des beatix-arls qui avail
acceplé de présider lui-méme la premitre séance; il a décidé que son bureau
lui présenterait les résolutions votées par le Congrés et invoquerail du méme
coup sa haute assistance pour les traduire en faits dans la limite du possible.

Les résolutions du Congris ont embrassé les questions les plus importantes
el les plus vitales pour les intéréts moraux et matériels des artisles; leurs droits
ont été affirmés et définis; leur protection contre la fraude, et méme contre
leur propre insouciance, a été organisée dans leur pays, comme en pays étran-
ger.On peut dire, sans exagération, que les principes généraux qui gouvernent
la matiére ont été revisés et mis en harmonie avec la conception la plus géné-
rale, i laquelle la culture supérieure s'est actuellement arrétde.

Aussi, le Congrés a-t-il, comme mnséquence naturelle de ces résolutions,
émis ce veeu qul en couronne la série d'une fagon aussi heureuse que pra-
tique : =11 est & désirer qu'il se constitue, entre les divers Ltats de I'Europe et
d’outre-mer, une Union qui adople une 1égislation uniforme en matitre de
propriété artislique. La convention qui établira cette union ¢inspirera des
résolutions que le Congres a votées, el leur donnera une sanetion définitive.»
Enfin, dans un dernier article, c’est vers son protecteur naturel, vers le Mi-
nisire des beaux-arls, que le Congrés s'est tourné pour lui demander de
prendre les mesures propres & amener pratiquement cetie union entre les
Etats.

En résumé, I'eeuvre du Congrés se divise en deux parties:
1° Les régles de droit qu'il convient d’adopter en faveur des artistes;
2° Les voles et moyens pour donner a ces régles une sanction positive.

Les régles de droit ont été énumérées avec autant de soin que de délails
dans nne suite de résolutions dont nous avons reproduit la série en les accom-
pagnant de notre travail de concordance,
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. Les voies et moyens sont les suivants : formalion d'une union générale des
Etals adoptant une législation uniforme en matiére de propriélé artistique;
convocation, sur I'initiative du Gouvernement frangais, d'une commission offi-
cielle inlernationale, & V'effet de constituer Tunion des Etats.

Cette entente des Gouvernements pour Padoption de régles uniformes n’est
plus maintenant une utopie (!), en présence des précédents connus de tous pour
les postes, les télégraphes, les monnaies, ete. _

L'opinion publique en réclame depuis longlemps I'application en malitre
de propriété artistique. M. de Lamarline le constatait déja en 1841 : «Tout
le monde se plaint, tout le monde demande un droit international néeessaire
A instituer pour tous @.»

Le Congrés de la Propriété littéraire et artistique tenu & Bruxelles, il y a
vingt ans,du 27 au 3o septembre 1858, exprime énergiquement le méme veeu :
eIl est désirable que tous les pays adoptent, pour la propriété des ouvrages
de littérature et d’art, une législation reposant sur des bases uniformes ©.»

Le Congres arfistique d’Anvers, en 1861, s'exprimait ainsi : « Pour amener
un accord entre les Gouvernements en vue de généraliser la prolection de la
propriélé arlistique, le Congrés se référe & la continuation des efforts que les
Gouvernements font dans ce but par voie de négociations. » Et, sur la proposi-
lion de M. Wervoot (Belgique), le Congrés adoptait les propositions suivantes :

1° Le Congrés estime que le principe de la reconnaissance internalionale
des ceuvres arlisliques en faveur de leurs auleurs doit prendre place dans la
législation de tous les peuples civilisés;

2° Ce principe doit étre admis de pays en pays, méme en P'absence de ré-
ciprocité ;

3° I’assimilation des artistes étrangers aux artistes nationaux doit étre absolue
et compléte @),

Enfin, & T'occasion du centenaire de Rubens, un Congrés international artis-
lique se réunissait encore & Anvers, au mois d’aolt 1877, el inscrivait les
questions suivantes a son ordre du jour : «Recherche des hases d’une 14gis-

@) Gombien de fois 'unité en matiére de lois ct de réglemenis n'est-elle pas apparue comme
uon but séduisant, mais irréalisable, vers lequel les meillenrs esprils n'osaient pas hausser leurs
espérances? Les jurisconsulles Boullenois ( Trailé de la personnalité et de lu véulité des lois, pro-
[ace, p. xvir, Paris, 1766) el Du Moulin (Sommaire des contracts , usures, ete., Paris, 1658, t. 11,
P- 812) désespéraient, an xvii® siécle, que les provinces de France pussent, dans un avenir méme
lointain, éire régies par des lois communes!

M. Say, ministre des finances, rappelait récemment que 1"Union postale elle-méme avait été
traitée de chimére. «Notre union réalise un des progrésies plus importants que les nalions modernes
aient pu accomplir pour étendre leurs relations mutuelles, un de ces progrés élonnanis que heau-
coup de personnes reléguaient dans le domaine des uigpies.n Séance d’ouverture du Congrds de
'Union postale, (Imprimerie nationale, 1878, p. 4.)

@ Rapport de M. de Lamarline & la Ghambre des députés, 13 mars 1841, Worms, 1. II,

. 171,

“ Gomple rendu par Romberg, Bruxelles, 1859, t. I, p. 175. ’

¥ Compte rendu du Congrés d’Anvers de 1862, par Gressin-Dumoulin, Anvers, 1862, in-8",
p. ahg-2bo.

Droits reservés au Cnam et a ses partenaires



— 193 —

lation internalionale destinde & protéger les droits de propridté sur les ceuvres
d’art et & réprimer les fraudes et les contrefagons.»

Dans sa séance derniére, du 21 aolt 1877, sur l'initiative de M. Rolin
Jacquemyns, actuellement minisire de Tintérieur en Belgique, le Congrés
adoptait une proposilion consistant & s’entendre avec I'Institut de droil inler-
national «dans le but d’obtenir une loi qui aurait un caractére international () »,

Tout récemment enfin, la Copyright Royal commission d’Angleterre laisse
entendre, dans son rapport A la Reine du 24 mai 1878, qu'un tel arrange-
ment international est peul-étre proche.

Le bureau du Congrés de Paris de 1878, remplissant la mission qu'il
avait recue, s'est rendu auprés de M. le Ministre de T'instruction publique et
des beaux-arts et a déposé entre ses mains un exemplaire authentique des
résolutions volées par le Congrés. M. le Ministre avait suivi avec un vif intérét
les discussions du Congres et avail déja pris connaissance de ces résolulions;
le point immédiat a examiner élait de savoir comment il serait possible d’ar-
river i une réalisation prompte et siire de ces résolutions. Quel était le meil-
leur et le plus court chemin a prendre pour atteindre ce but? Clest ce que
M. le Ministre a déclaré avoir été I'objet sérieux de ses réflexions et qu'il a con-
vié le bureau & étudier avec lui.

H est résulté de 'échange d’idées qui s'est établi sur cette question que, pour
atteindre le résultat désiré, il se présentait trois moyens qui pouvaient éire
employés isolément ou réunis: . '

Une loi nationale ; .

Une conférence internationale officielle des différents Etats ;

Un trait¢ d’union ou concordat avec un pelit nombre de pays.

Les avantages et les inconvénients de ces divers moyens ont éié I'objet de
I'entretien pendant I'audience ministérielle; mais il a été reconnu qu’un pareil
choix ne pouvait étre fait au cours d'une simple conversation et qu'il serail plus
utilement remis & une commission spéciale qui aurait le loisir d’en délibérer.

Telle est T'origine de la Commission officielle de la Propriété arlistique, qui
a été nommée par arrété ministériel du 3o novembre 1878, inséré au Journal
officiel du h décembre ),

) Compte rendu du Cu.uga'éa artistique de 1877, Anvers, Buschmann, un vol. in-4°, 1878,
p. 111-115.

@ Gette Commission élait ainsi composée : M. L MiNiSTRE DE L'INSTRUCTION PURLIQUE, DEs
CULTES ET DES BEAUX-ARTs, président. — MM. E. Guitavne, membre de I'Institut, direcleur gé-
néral des beaux-arls; Meissonien, membre de P'Institut, président da Congrés international
de 1a Propriété artistique de 1878, vice-présidents, — MM. GErone, peinire, membre -de 1'Ins-
litut; J. Tuomas, statuaire, membre de 'Institut; Duc, architecte, membre de 'Institut ; Gouxon,
compositenr de musique, membre de I’Institut; Hérorn, sénatear; Mazeau, sénatenr; Conesrin-
Guyno, député; Jozon, député ; Ch. Lucas, architecte ; Ch. Tuinton, ingénicur-conseil, secrétaire
du Comité central des Congrés el Gonférences de I'Exposition de 1878; Ch. Rocukr, stalunire;
Rouss, avocat & la Gour de Paris, ancien bitonnier; Huanp (Adrien), avocal i la Cour de Paris,
vice-président de la Société des inventeurs el artistes industriels ; PoviLier, avocat i la Cour de Paris;
Cruxgr (Edouward), avocat & Ja Cour dé Paris, rédacteur en chel du Journal du droit international
privé; Banpeoienye, éditeur d’ceuvres d’art; Gourin, éditeur d’euvres d’art; Heveer, dditenr
de musique; Bauwo (Roger), chef du cabinet de M. le Divecteur général des beaux-arls, seerd-
taire,
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Cette Commission s'est réunie sous la présidence de M. le Ministre; elle a
incliné & penser qu’il serait désirable de faire tout i 1a fois une loi nationale
sur la matiére et de tenter de négocier un concordat avec un ou plusieurs Etals,
Une sous-commission a éLé chargée de préparer le projet de loi (),

L'intérét international de la question a particuliérement attiré I'attention de
la Gommission;mais il a para difficile de provoquer la réunion d’une Confé-
rence officielle des différents Etats pour en délibérer. Il s'agit d’un sujet im-
portant sans doute, mais qui, & tout prendre, n'occupe pas le premier rang
dans les préoccupations politiques des Gouvernements.

Le dernier Congrés s'est tenu & Berlin; il avait pour but de régler les desti-
nées de I'Orient! Les circonstances permettent-elles d’espérer que les Ktals
acceptent une nouvelle réunion en ce moment; et pour cet objet? Il suffit de
se rappeler les inquiétudes dont se défendent mal les principales nations de
I'Earope, pour comprendre qu'une telle proposition serait renvoyde i des
temps plus sereins. )

Un essai de concordat avec un ou plusieurs Ltats serait au contraire une
ceuvre plus facile; on constituerait ainsi le noyau d’une union qui adopterait
une législation uniforme sur les points fondamentaux de la Propriété artis-
tique. Cet exemple serait ensuite proposé aux nations restées en dehors du
groupe, qui, probablement entrainées par 'exemple, ne tarderaient pas a y
solliciter leur admission.

N'est-ce pas ainsi que les faits se sont passés pour I'Union postale ? Le pre-
mier traité, signé & Berne, ne comptait que vingt et un adhérents; la nouvelle
convention, appelée «Union postale universelle» et signée & Paris le 1* juin
1878, compte la presque totalité des Efats civilisés @),

L'Angleterre, 1a Belgique, les Pays-Bas sont occupés en ce moment & pré-
parer des lois sur 1a matiére ; des pourparlers relatifs & une entente commune
seraient favorablement accueillis dans ces pays. Pour la Belgique, notamment,
nous avons eu I'honneur d’en recevoir personnellement I'assurance de I'émi-
nent jurisconsulte et ministre qui dirige en ce moment le département de
I'intérieur, M. Rolin Jacquemyns, lors d’'une démarche que nos anciennes
relations nous ont permis de faire récemment auprés de lui & titre officieux,
el dont nous avons rendu compte & la Commission.

¥

" Celte sous-commission était composée de : MM. Meissonien, membre de Plostitut, pré-
sident; GuinLavme, direcleur général des beaux-arts; Mazeau, sénateur; Conexmin-Guyno,
député; Rousse, Huann, Poumrer, Cruser, avocals & la Cour de Paris; Gruver, inspecteur des
beaux-arts; Bansepiense, Heveer, Gouriw, diteurs; BarLu, secrétaire.

) «La tofalité des Gouvernements des pays civilisés du globe, & exception de dix seulement,
ont concouru & I'édification d'une ceuvre commencée en toute liberté et toute indépendance,
obéissant uniquement & I'idée générale qui a dicté la fondation de I'Union postale universelle, idée
qu'ils ont reconnue comme étant un levier puissant de la civilisation du genre humain. Le fait
qu'un si grand nombre de Gouvernements se sont mis d’accord en signant Pacte d’un traité qui
constituera une loi universelle & laquelle sera soumise une branche des plus importanies de 1’ac-
Livilé hamaine sur terre, esl un des plus mémorables de notre époque et restera i jamais inserit
dans les fastes de T'histoire.» (D" Stéphan, délégué d’Allemagne, o° séance, Congrés de I'Union
postale en 1878 & Paris, Imprimerie nationale, p. 10.)

Plusienrs des dix Kiats restés en dehors de I'Union ont annencé lenr adhésion. (Jonrnal officiel,
g novembre 1878, p. 10326.)
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Une loi exclusivement nationale ne donnerait pas satisfaclion aux mtéréts
dont il s'agit d’organiser la proleclion. Les productions de I'art ne sont pas
enfermées dans la zone étroite du territoire national; elles ignorent les fron-
licres politiques et économiques; leurs acquéreurs, et leurs contrefacteurs aussi,
sont répandus partout ol la civilisation se déploie paisiblement.

Le 1égislateur qui n’aurail d’aulre ambition que de régler la propriéié des
ceuvres 1ntellectuelles dans les limites de la souveraineté nationale trompe-
rait Tatiente des intéressés. Pour que son ccuvre soit féconde et durable, il
faut qu'll s'inquitte de la mellre en harmonie avec les lois des autres Etals
el de rendre ainsi possible I'entente commune qui lui donnera la supréme
conséeralion. Cette idée n’est pas particuliére & nolre génération; elle hantait
déja des esprits éminents a une époque ol les questions internationales ne
possédaient pas la riche jurisprudence qu'il est permis d'invoquer aujourd’hui.
«ll n'est pas indifférent, d’ailleurs, disait M. le vicomie Siméon, devant la
Chambre des pairs en 1839, dans la prévision d'une Lo INTERNATIONALE dont la
possibilité sourit aux amis des lettres, de ne pas donner & la loi {rancaise des
bases trop différentes de celles qui ont élé adoptées par les Gouvernements
étrangers (). »

Cette aspiration est partagée aujourd’hui par le public compétent tout en-
licr; nous aurons vu que chaque fois qu’il a tenu ses assises, quatre fois en
vingt ans, il I'a formulée en une résolution expresse.

Le législaleur francais, qui a pour mission, en 1879, de refondre, en la
complétant d'aprés les données de expérience, la i(fgislatiou sur les ceuvres
art, ne peut se désintéresser de ce point de vue; il devra méme lui accorder
une Iﬂace imporlante dans ses méditations.

La procédure la plus pratique pour les pays comme la France, dont la
législation arlistique est en ce moment en voie de préparation, serait assuré-
ment d'étudier d'abord le projet de concordatl & soumetire & I'approbation
mutuelle des Elats concordataires. On constaterait quels sont les points fon-
damenlaux qu’il convient d’adopter dans chaque loi nationale, pour parvenir
i 'harmonie ddsirde.

La liste des concessions nécessaires se trouverait ainsi dressée a I'avance;
car si la politique est une ceuvre de compromis, on peut dire actuellement du
droit international que son existence en dépend. Libres encore, sans souci
d’avoir & concilier les transactions obligées avec les termes impératifs de leurs
lois nationales, les parties contractantes auraient toutes facilitds pour se meltre
d’accord; les concessions s'échangeraient de part et d’autre avec une aisance
ct une bonne volonté qui ne connaitraient d’autres limites que Fintérét supé-
rieur de la justice et de l'art.

L’ceuvre de chaque législateur national serait ainsi singuli¢rement sunphﬁu,,
il aurait pour poiut de départ des rurles cerlaines dont Paulorité serait d'au-
tant plas considérable qu'elles auraient eu la rare fortune davoir réuni le
suffrage de plusieurs nations. Il les inscrirait dans la loi qu’il compléterait, &

O Rapport sur lepuyet de loi relatif & la propriété littéraire, fait & la Chambre des pairs par le
vicomie Siméon, le 20 mai 1839, (Worms, t. IT, p. 94.)
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son gré, par des disposilions parliculiéres, sans préoccupation d’'une enlente
inlernationale déja accomplie.

Quelle que soit la procédure que la Gommission crote devoir conseiller et
la résolution & laquelle il convienne au Gouverncment-de s'arréler, il nous a
semblé qu'il était indispensable aux rédacteurs de la loi ou du concordat des-
tiné & réaliser les voeux du Congrés de 1878 d’avoir sous les yeux, & T'heure
des délibérations, le tableau de ces veeux,- comparé avec les dispositions qui
existent sur le méme objet dans les résolutions des Congrés internationaux
précédents, dans les traités internationaux conclus par la France, et dans les
lois nationales des principaux pays; de 13, I'entreprise de ce travail de concor-
dance. -

On comprend sans peine que I'auteur s'est rigoureusement abstenu de toule
appréciation personnelle. Il s'est renfermé dans le dessein de placer sous les
yeux de la Commission actuelle et de la Commission internationale des futurs
Elats concordataires le résumé impartial et méthodique des documents les
plus capables d’éclairer leur opinion.

Des lacunes y seront relevées; I'étendue des recherches qui ont été néces-
saires les expliquera. L'auteur ose espérer pourtant que, tel qu'il est, ce tra-
vail rendra encore quelques services et lui méritera ainsi I'indulgence qu'il
sollicile.

Enouarn GLUNET,

Avocat & 1a Cour de Paris,
rédacteur en chef du Jowrnal du droit international privd,
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CONCORDANCE.

Anricre premigr, — Le droit de Uartiste sur son euvre est un droit de pro-
priété. La loi civile ne le crée pas; elle ne fait que Uorganiser V).

(U Congres internationaux.— Congrés de Poris de187 8 , résolution 1. — Congrés
de Bruzelles de 1878 : M. Cappelmanns avail fait une proposition tendant 4 faire déeider
vsi le droit des auleurs est ou n’est pas un droit de propriélé». La deuxiéme section
a déeidé qu'il n'y avait point lieu de la mettre aux voix. (Compte rendu Bomberg, 1. 1.
p. 201.)

Arr. a.— Le droit de propridté artistique comprend tous les modes de repro-
duction des wuvres du dessin, de lu penture, de la gravure, de la sculpture, de
Varchitecture, de la musique et de tout ce qui touche aux arts, quels qu'en soient
le mérite, Uimportance ou la destination V),

Pour les @wuvres musicales, ce droit comprend en outre le droit dexdeution et
de représentation @

™ Congras internationawx.— Congris de Paris de 1878, vésolution a.— Le Congrrés
de Bruxelles de 1858 n'a pas essayé de donner une définition de la propriélé artistique.
1l s'est contenté de la nomenclature suivante : «L’auteur d'un dessin, d’un tableau,
d’une ceuvre de sculplure, d’architecture, ou de foule autre ceuvre arlistique, doit avoir
seul le droit de la reproduire (Arts du dessin, 1°).»

Traités internationaux. — ALLemaene. Prusse (1862 ) et les 14 Kitals adhérents
i Jadile convention. Art, 1 : rLes auteurs de livres, brochures ou autres derils, de
compositions musicales, d’arrangements de musique, d’cenvres de dessin, de peinture,
de sculpture, de gravure, de lithographie et de toules autres productions analogues du
domaine littéraire ou arlistique jouiront dans chacun des denx Etats véciproquement
des avantages, etc.» Bade, Bavitre, Bréme-Hammbourg-Lubeck, Hesse-Darmstadt,
Mecklembourg-Sehwerin et Strelitz, Saxe, Wurtemberg, méme rédaction.

AvcreTerne (1851). Art. 1%, 2°: «Il est entendu que ces mots rceuvre de littéra-
wrture ou d'art» comprennent les publications de livres, d’ouvrages dramaliques, de
composition musicale, de dessin, de peinture, de sculpture, de gravure, de lithographie

‘el de toute autre produclion quelconque de littérature on de beaux-arts. »

Avrricus (1866). Art. 17 : «Les autenrs de livres, brochures ou autres éerits, de
compositions musicales, ou d’arrangements de musique, d'ceuvres de dessin, de pein-
ture, de sculpture, de gravure, de lithographie el de toutes autres productions ana-
logues du domaine liltéraire on artistique. . . »

Bercique (1861). Art. 1*. Méme nomenclature que I'Auniriche,
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Espacxe (1853 ). Art. 1, 4° : «Seront considérés comme cenvres littéraires, scienti-
fiques et arlistiques, les livres, les compositions dramaliques et musicales, les tableaux,
les dessins, les gravures, les lithographies, les sculptures, les cartes géographiques
et toutes autres productions analogues. ..; 6° Les objets d'art destinés a I'agriculture
et & Iindustrie manufacturiére ne sout pas compris dans ce traité.»

Irauie (1862). Art. 1*. Méme nomenclature que I'Autriche et la Belgique.

Pavs-Bas. La convention du 29 mars 1855 ne vise que les cenvres scientifiques ou
littéraives, et pas les ceuvres artistiques. L’arrangement supplémentaire du 27 avril
1860 ne régle pas davantage la protection des ccuvres d’art. Les conventions spéciales
avec le grand-duché de Luxembourg, des 4-6 juillet 1856 el 16 décembre 1865, pro-
tégent au contraire les ceuvres artistiques : nomenclature semblable a celle de la con-
vention avec I'Autriche.

Porruear (1866). Arl. 1%, Méme nomenclature que celle du traité avec I'Autriche.

Russiz (1861). Art. 2. Méme nomenclature que pour 'Angleterre, avec addition des
plans et cartes géographiques.

Suisse (1864). Art. 1. Méme nomenclature que I’Autriche.

Lois nationales. — ALiemasye (loi du g janvier 1876). L’article 1*" ne comprend
pas de nomenclature; il parle des arts figuratifs (Werke der bildenden Kinsie). D'aprés
exposé des molifs, cette expression ne comprend pas la poésie et la musique, mais la
peinture, le dessin, la sculpture. La loi ne s’applique pas & I'archilecture (art. 3).

Axcrerenne ( Digest de J. Stephen, 1878). Le droit de copie (copyright) s'étend aux
pi¢ces dramatiques et compositions musicales (arl. 13), cenvres de sculpture (art. 20),
de peinture et pholographie (art. 21), de dessin, gravure, lithographie, ete. (art. 22).

Larchitecture n’est pas protégée spécialement. Il est intéressant de noter I'incident
qui s'est produit au sein de la Gommission royale sur ce sujet. (Report, 1878, n° 125-
127.) Au cours de son enquéte, Ja Commission a recu la démarche de M. Barry, pré-
sident du «Royal Institute of british Architects», qui est venu lui exposer officiellement
les plaintes que la corporation des architectes anglais formule contre I'état 1égal actuel.
En 1869, déjd, I'Institut des architectes anglais avait présenté sur ce poiot une pé-
tition & la Chambre des lords. Les architecies, par I'organe de leur président, deman-
dent : 1° que le droit de reproduire une construction soit réservé & l'architecte pendant
vingl ans, et cela, que la reproduction soit totale ou partielle, & une échelle semblable
ou différente, qu'elle soit le fait de la personne qui I'a commandde ou de toute autre;
2° que le point de départ des droits d’auteur sur les plans d'architectare soient la date
de la coustruction ou de la venle des plans. .

Sur le premier point, JaGommission royale a estimé qu'il était «impraticable » de réser-
ver le droit de reproduire une construction. Sur la protection des plans de T'architecte, la
Gommission, fout en reconnaissant qu'ils ne sont pas protégés par la loi, en tant que
plans d’acchitecture, pense qu'ils sont protégés comme dessins par I'acle relatif aux
beaux-arts (25 et a6 Vict.).

Avrnicne (loi du g octobre 1846). Art. 1" : «Les ceuvres littéraires et les ceuvres
d'art sont la propriélé de leur auteur, c'est-a-dire de celui qui les a originairement
composées. Sont assimilés & I'auteur, & moins de convention contraire, en ce qui touche
la protection garantie par la présente loi :

«a. Celui qui a commencé un ouvrage et qui I'a fait exécuter par un autre, d'aprés un
plan donné et & ses frais; . ’

«b. L’auteur d’une ceuvre anonyme ou pseudonyme.
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Art. 2 ; «Lanteur d’une ceuvre litléraire ou d’une ceuvre dart a le droit exclusif, dans
les conditions prescriles par la présente loi, de disposer de son ouvrage & sa volonté,
de le malliplier, de le publier sous toules les formes; il peul aussi céder ce droil & un
liers, soit en lotalilé, soil en parlie.

Bereique (projet de lot du 1 février 1878). La loi ne donne pas de définition de Ia
propriélé artislique ; cependant, une nomenclature simplement énonciative, contenue
dans T'article 14, indique i quelles auvres dart elle peut s'appliquer, Arl. 19 : «L'au-
teur d'un dessin, d’'un tableau, d'une ccuvre de sculpture, d'archilecture ou de toule
autre ceavre d’art, a seul le droit de la reproduire, ele.»

Eseaene (loi du 10 janvier 187¢). Art. 1 : «La propriéié intellectuelle comprend les
ceuvres scienlifiques, litléraires el artistiques, de quelque manitre qu'elles se pro-
duisent. »

Ersrs-Unis (loi de 1870-1874, U. S. revised Statules). Secl. hoha : «Toul ciloyen
des Etats-Unis ou personne y résidanl qui sera auleur, inventeur, dessinatéur ou pro-
priétaire d'un livre, d'une carle de géographie, d’'un plan, d'une composition musicale
ou dramatique, d’'une gravure, d’une taille-douce, d'une estampe, d'une photographie
ou d’un cliché photographique, d’une peinture, d’'un dessin, d'une chromolithogra-
phie, d'une statue, d’une sculpture, d'un modéle on d’un dessin destiné & élre perfec-
Lionné comme ccavre d'art, ainsi que ses exéeuleurs teslamentaires , administraleurs on
ayanls cause, jouiront du droit exclusif de, ele.»

Frawer. Le déeret de la Convention du 1g-24 juillel 1793, qui réglemente la pro-
priélé arlistique,, ne contienl quune énumdération non limitalive, dans son fitre: « Déerel
relatif aux droits de propriélé des auteurs d’éerits en tout genre, des compositeurs de mu-
sique, des pemires el des dessinateurs, » L7arlicle 17 reprend celle énumération el y ajoute
les graveurs : «Les auleurs d’éerils en tout genre, les composilears de musique, les
peintres ou dessinateurs, qui feront graver des tableaux ou dessins, jouironl durant leur
vie entiére du droit exclusif de vendre, faire vendre, distribuer leurs ouvrages dans le
territoire de la République et d'en céder la propriété en tout ou en partie.»

Iranie (Joi du 25 juin 1865). Pas de définition des ceuvres d'art.

Pavs-Bas (loi du 25 janvier 1817). Arl. 1*": «Le droit de copie ou le droil de copier
au moyen de Iimpression esl, pour ce qui concerne les ouvrages originaux, soil pro-
ductions liltéraires, soit productions des arls, un droit exclusif réservé a leurs anteurs
ou ayanls cause, afin de rendre publics par la voie de Iimpression, de vendre on de
faire vendre ces onvrages en tout ou en partie, par partie ou sur une échelle réduite,
gsans distinction de format ou de mode de publication, en une ou plusieurs langues;
ornés ou non ornés de gravares ou aulres accessoires de I'art. »

Porruesr (Code civil). Art. 6oa : «L’auteur d'une cenvre quelconque de musique,
dessin, peinture, sculptare, gravare, a le droit exclusif de la reproduire au moyen
de la gravure, de la lithographie, du moulage, ou par quelque autre moyen, selon les
régles dtablies pour la propriété littéraire. »

Russie (Svod de I'Empire de 1833, ch. 14. Régles de censure). Avt. 3a1: nles
peintres, sculpleurs, archilecles, graveurs sur cuivre ¢l graveurs de médailles, el géné-
ralemenl loutes les personnes exergant toules autres branches des beaux-arts, outre
leur droit de propriélé ordinaire sur chacune de leurs productions considérées comme
chose, droit qui leur est garanti par laloi commune, jouissent éncore, leur vie durant,
de ce qui est appelé la propriété arlistique.

rCelle propriéié consiste dans le droit pour I'artiste et 'auteur de reproduire, éditer
el mulliplier son ceavre originale par tous les inoyens propres & chacun desdits arts. »

N 27, 9
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Surssk { concordal du 31 mai 1856). Art. 1 : «Les éerivains el les artisles ont exclo-
sivement le droit de publier ou de faire publier leurs ccuvres. Ce droit s'dtend & Loutes
les productions du domaine de la littérature et des arls.. . »

¥ Congrés internationaux. — Congrés de Parvis de 1878, résolution 2, alinéa 2.
— Ge Congrés a compris aussi parmi les droits apparienant au compositenr musical le
droit d'arrangement, en ddéclarant qu’un (el emploi de 'axuvre originale sans 'autorisa-
lion de Tautenr constituait une contrefagon. (V. énfra arl. 8.) — Congrés de Bruwelles de
1858. Une résolution analogue avait été adoptée dans les lermes suivants : «Le droit
de propriété des compositeurs de musique doit melire obslacle & Pexdeution publique
de toute partie de I'ceuvre musicale, sans le consentement de auleur, quelle que soit
Jimporfance de 'ouvrage et quel que soil le mode d’exéeation. »

Traités internationaux. — Un grand nombre de traitds comprennent parmi les
droits de I'anteur dramalique on musical la représentation ct Pexdeation de ses ceuvres.
Avienaexe, Prusse (1862) et les Etals adhérenls, art. 45 Bade (1865), avt. 4 ; Baviére
(1865), art. 4; Bréme-Hambowrg-Lubeck (1865), arl. a; Hesse-Darmstadi {1865),
arl. h; Mecklembourg-Sclwerin et Strelitz (1865), avt, h; Saxe (1865), arl. 4; W
tensbery (1865), art. 4. — Awererenee (1851), art. 4. — Avrnwene (1866), art. 3.
— Bererque (1861), art. 4. — Iseaeye (1853), art. 4, Cel article réduit au quart
les droits que la foi du pays accorde aux traducteurs : «Le droit de subvention des
auleurs dramatiques», el par assimilalion ceux des composileurs de musique. — [raLix
(1862), art. 6. — Pavs-Bas (1855 et 1360). Aucune disposition. — Powruear (1866),
arl. . — Russie (1861). Aueune disposiiion. — Suisse (1864), act. 4.

Lois nationales.— ArLEmacNE. Loi du 11 juin 1870, art. bo, disposition analogue.
Ascrzesse ( Digest de Stephen, 1878). Art. 13, disposition analogue.

Avrmcne (loi du 19 octobre 1846). Art. 8§ : «Dans le droit exclusil de Vaulear
d'une cuvre musicale on dramatique est compris également le droit de la faire exé-
cuter publiquement avant Uexpiration du délai 1égal (arl. 23 et a/4). Il est défendu de
fa fuire représenter en lolalilé on avee des réductions ou des changements non essen-
ticls , sans la permission de l'avleur ou des héritiers, tanl que Pouvrage wa pas éié
publié par P'impression ou la gravure. »

Brrcioue (projel de Toi du 16 [vrier 1878). Art. a : «Indépendamment du droit de
reproduction, tout auleur d'un ouvrage dramalique ou musical jouit, sa vie durant,
du droil de le faire représenter ou exéeuler publiquement. Ses héritiers jouissent du
méme droit pendant dix ans a partir da déeés de aulenr. »

Esvacne (loi du 1o janvier 1879). Art. 3 : «Les bénéfices de Ia présente loi (sur la
propriété intellectuelle) s'appliquent anx compositeurs de musique. »

Itanie (loi du 25 juin 1865). Art. 1°7, 5° el 67,

Porruear {Gode civil). Art. 6o2-20: «Les dispositions contenues ans la seclion qui
préeede, en faveur des auteurs dramatiques, sont applicables anx awtears d’ceuvres
musicales, en ce qui concerne lear exécution dans les théilres ou dans touni autre
endroit ot le public est admis moyennant rétribution péeuniaive, »

Art. bgh : «Les auteurs d’eavres dramaliques ou musicales jouissent de la méme
prolection que les auleurs d'wuvres litiéraires. La durée de celle prolection est égale &
la vie de T'auteur, et cinquanle ans aprés son déeds, en favear de ses héritiers, cession-
naires ou ayanis droit. » '

Art. 595 : «Aucune ceuvre dramatique (ou musicale) ne peut étre représentde sur un
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théiitre pul:hc donl I'entrde est payanle, sans permission , par éerit, de 'auteur ou de
ses héritiers, cessionnaives ou représenlants, en la forme smvante :

v1° Si Peeuvre a éé imprimée el si Fautenr est déeédé, le consentement de celui qui
représente ce dernier est seul néeessaire, pendant le temps que la propriété de I'ceuvre
dramatique appartient aux héritiers cessionnaires ou représentants.

wa® Sil'euvre est posthume, elle ne peut étre représentée sans le consentement de
Phéritier on dela personne qui en est propriélaire.

«3° L'aulorisation de représenter une ceuvre peut 8tre limitde & certains passages, &
une ou plusieurs localités détermindes, & un certain nombre de théitres. »

Russtu (Seed). Art. 347 : «Le droit exclusif I'imprimer ou de vendre les euvres mu-
sicales appartient aux auieurs et & leurs hériliers ou ayants cause, pendant un lerme
établi pour les auteurs, traducteurs et éditeurs de Feeuvre.»

Art. 348 : «Personne ne peut, sans le consentement de 'auteur ou de ses ayants droit :

v 1° Editer une ceuvre musicale non imprimée lolalement, ou hien faire une seconde
édition d'une ceuvre déjh imprimée ;

wa2° Editer une ccuvre d'autrni exdeulde publiquement ;

«3° Kditer larrangement d'une ceuvre pour un aulre instrument ou pour tout For-
chestre ;

v h° Editer des fragments d'eeuvre soit imprimée, soit non imprimée;

* Editer une cenvre d'autrui avec changement d’accompagnement.»

Art. 34q : cLes ceuvres musicales non imprimdes ne peuvent étre exdeulées publi-
(uement ni en fotalilé, ni en fragments, sans le consentement de la personne en pos-
session du droit de propriété musicale. »

-

Anr. 3. — La durde du droit de propriété doit éire limitée ).

) Voir les annotations de Tarticle 4.

Arr. 4. — Le droit [cmpomim de reproduction ou de repr‘ésenmtion reconn
auz auleurs d'euvres arbisiques aura une durde fixe de cent anndes™ d partiy
du jour ot Peeuvre est mse dans le public.

! Congrés internationaux.— Congrés de Paris de 1878 , résolution 4. — La du-
rée d’un sidcle a été proposée par M. Laboulaye. (Ltudcs sur la propricté littéraire en
France et en Angletene, p. xux. ) — Getle durée et ce point de dqmll onl été propo»us
devant le Congrés de 1858 par M. Delalain (France), dans un amendement ainsi
congu, qui a élé rejeld : «Lexercice du droit de propriéié doit re garanti aux auleurs
el aux arlistes pendaui une période de guatre-vingt-diz-nenf ans & dater de 'aunde
dans laquelle la premiére publication, exéeution ou 1'9131‘Lsentatmn a cu licu.» (Comple

rendu Romberg, p. 133.)

Congris international de Bruxelles de 1858. L’assemblée se prononce & une forle ma-
jorité contre la perpéluité. (Compte rendu Romberg, p. 126.) Le Congrés a reconnu une
durée de cinquante ans au profit des héritiers ou ayants droit de I'auteur, & parlir soit
du déeds de I'auteur, soit de I'extinction des droits du conjoint survivant, qui lu-méme
devrait jouir pendant loute son existence. (Gompte rendn Romberg, p. 175.) 1l nest
pas diilicile de supposer un cas o Faddition des droils de lduluu', du conjoint ou de
Phéritior dépasserail le chiflre proposé par le Gongrés de Paris de 1878.

Congrés & Anvers de 1861. La question de la «perpétuité» a été soumise & la pre

9.
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miére section du Congrés. Le vote a eu pour effet de faire rejeter Ja perpétuité du droit
des artistes par une majorité de 83 voix contre 44. (Compte rendu, p. 20g.)

Traités internationaux, — Au point de vue de la durde du droit des auteurs,
les conventions diplomatiques conclues par la I'rance ont consacré trois systémes :

1° Durde fixe. — Espacxe (convention du 15 fovembre 1853), arl. 1*, 2°: loute la
vie des auteurs, vingt ans pour leurs héritiers directs ou testamentaires, dix-ans pour les
héritiers collatéraux.— Porruear. L'article 1°" de la convention du 12 avril 1851 fixait
un délai de vingt ans. Cette convention a 6té remplacée par celle du 11 juillet 1866. —
Russie, article 4, méme rédaction que pour I'lispagne. — Saspmene (ancienne con-
vention de 1846, remplacée aujourd’hui par le traité avec I'ltalic de 1862), art. 1+,
1°: la vie entiére des auteurs , vingt ans pour les héritiers & partiv du déets de I'auteur,

a° Darée égale & celle accordée aux auteurs nationaux , alors méme que, dans leur
pays, les droils des autenrs étrangers seraient déja éteinls. — Ancrerenne (1851),
art, 17, — Beéne-Hannovee-Luseck, arl. 1%, — Pavs-Bas (1855), art. 1%, pour les
ceuvres scientifiques et littéraires. ~= Hanovne (1851), traité aboli par suite de I'an-
nexion de ce pays a la Prusse. — Brenswick (1852), traité aboli actuellement pour la
méme cause. — BeLcioue, convention de 1852, remplacée par celle de 1865, — Hesse-
Danusrant , convention de 1852, remplacée par celle de 1865. — Hesse-Hompoune
(1852). — Nassav (1853). — Reuss, branche ainde el cadette (1853). — Heusse-
Casser (1853). Ges traités sont actuellement abolis. — Saxe-Weman-Fisenscn (1853),
remplacé par la convention de 1865. — Ovpexsoure (1853 ), remplacé par la con-
veniion de 1865.

3" Durée égale & celle des auteurs nationaux, & condition que les auteurs éirangers
jouissent encore de leurs droits dans leur pays. — Avuemacne, convention avec la
Prusse etles Jitats adhérents, art. 1%, 2°; convention avec Bade (1854 et 1855); Bavidre,
Hesse-Darmstadi (1865); Oldenbourg (1865 ); Suxe, Saze-Weimar (1865 ). — Avrnicar
(1866), art. 1, 2°. — Beroiour (1865), art. 1%, 2°,—lrarm, art. 1%, 2°.—Porroear
(1866), art. 1%, 1°. — Suisse (1864), art. 1%, 2°.

Lois nationales. — ALLENAGNE (loi du g janvier 1876 ). Art. g: la vie de l'auteur
et trente ans aprés sa mort.

Avererenee ( Digest de Stephen, 1878). Les délais varient suivant la nature de
I'euvre d’art : pour les ceuvres litléraires , dramaliques et musicales, quarante-deux ans
i partir de la publication, ou la vie de ['anteur et un terme de sept ans aprés la mort
(art. 13); pour les cenvres de sculpluve, quatorze et vingt-huit ans; pour les peintures
et les pholographies, la vie de I'auteur et sepl ans aprés la mort ; pour les dessins et
les gravures, vingt-huit ans & partir de la premiére publication. La « Copyright Com-
mission» propose un délai uniforme: la vie de auteur el trente ans aprés son déces.
Mais la Gommission royale, dansle pressenliment qu’une lentative sera faile par les dif-
{érentes nations civilisées pour conclure un arrangement international ott Yon adoptera
tn délai uniforme, demande que tous pouvoirs soient donnés A la Reine pour accepter
ce délai, au lien de celui que la Commission propose actuellement. ( Report, n° fo.)

Avrnicue (loi du 19 octobre 1846). Art. 3 et & : «Le droit exclusif de publier, d'imi-
ter on de reproduire, accordé par la présente loi & I'auteur d’une wavre littéraire ou
artistique, ne s'étend pas ordinairement au deld de la vie; mais il apparlient aussi &
celai auquel Pauteur I'a cédé, ou, s'il n’en a pas disposé, d ses héritiers ou ayants droit,
pendant une durée de (renle ans aprds sa mort. L’'annde de la mort de I'auteur n'est
pas comptée. »

Art, 15 : «Les ouvrages publiés par les académies, les universités ou autres établisse-
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ments artistiques ou seienlifiques, institués sous la protection de I’Etat, jouissent de la
protection légale contre la reproduction ou la contrefagon, pendant une durée de cin-
(uante ans.»

Art. 17: «Dans des cas parliculiers et dignes de faveur, le délai 1égal accordd aux
auteurs, & leurs héritiers ou ayants cause, pent étre augmenté par le Gouvernement, au
profit des auteurs ou éditenvs d'euvres scientifiques ou artisliques d'une importance
exceplionnelle, sous la forme de privilége et pendant un nombre d’anndes déterminé.
Ce privilege doit étre obienu avant la fin de la publication. La durée de celte conces-
sion doit étre indiqude sur le tilre et, lorsque la nature de P'objet ne le permet pas, elle
doit &tre publide dans les journaux de la province ot I'wuvre a paru.»

Art, 22: «Le droit exclusil de faire représenter une ccuvre musicale ou dramatique
s'élend non seulement i la vie de I'auleur, mais encore appartient b celui auquel il a
é1é cédé, ou, si 'autenr en a disposé autrement, & ses héritiers ou ayanis cause, pen-
dant un espace de dix ans & partir de la mort de Tauteur,»

Brreigur (projet de loi du 16 février 1878). Art. 1*: la vie entiére de I'anteur et
cinquanlie ans & partir de son décés. pour ses héritiers.

Dasparark (ordonnance du 13 décembre 1837). Art. 1*: «Lorsqu’un peintre ou un
seulpteur voudra reproduire son ceuvre, soit par Ja gravure, la lithographie, le mou-
lage ou autre art analogue qui permet d’obtenir, & Paide de procédés purement méea-
niques, un grand nombre d’exemplaires , toute imitation d'une pareille cenvre au moyen
de procédés de ce genre devra dtre interdite pendant cing ans, & compter de I'époque
olt la gravare, la lithographie, ele. aura été publide. »

Ces dispositions sont applicables au cessionnaire ou & ses héritiers.

Art. a : «Les cinq années mentionnées i I'article 1 pourront étre doublées en consi-
dération de T'éiendue de I'ccuvre el d’aulres circonstances particulitres, au moyen d'une
concession qui, sor I'avis de l'Académie des beaux-arts, sera délivrée par nolre chan-
cellerie danoise, i la charge toutefois, pour le concessionnaire, de faire connaitre dans
ce cas, par la voie des journaux, la prolongation par privilége de la durée de son droit. »

Eseacne (loi du 10 janvier 1879). Art. 6 : «La propridté intellectuelle appar-
tient aux auteurs pendant leur vie et passe & leurs héritiers ou légataires pendant un
délai de quatre-vingls ans. Cette propriété est également transmissible par acle entre-
vifs; elle appartiendra aux ayanis droit durant la vie de 'auteur el quatre-vingts ans
aprés son déeés s'il ne laisse pas d’héritiers réservataires . Dans ce cas, le droit des
acquéreurs sera limité & vingt-cing ans & compter du décés de l'auteur; la propriété
fera ensuile retour aux hérifiers réservalaires pendant cinquante-cing ans. »

Erars-Unis (loi de 1870-1874, U. 8. revised Statutes). Sect. hgh3 : «Les droits de
copie seront garantis pendant Pespace de vingt-huit ans depuis le moment de T'enregis-
trement du titre, effectué de'la maniére ci-aprés indiquée. »

Sect. 454 : «L'auteur, I'inventeur ou le dessinateur, s’il est encore vivant et citoyen
des Etals-Unis, ou y résidant, et en cas de déeés sa veuve ou ses enfants jouiront de ce
méme droit prorogé pendant une période de quatorze ans, & condition d'envegistrer le
titre de P'ouvrage ou la description de I'objet ainsi protégé pendant une seconde période
et d’accomplir toutes les autres formalités exigées pour le droit de copic originaire,
dans un délai de six mois avant Texpiration de la premiére période. »

(). Herederos forzosos ; les descendants légilimes sont héritiers nécessaires (réservataires) pour
les quatre cinquitmes des biens du défint, et les ascendants pour les deux tiers (Loi 8, litre XX,
lib. X de la Novisima Recopilacion, el Loi I, ibid. Cf. de la Serna y Monlablan, Elementos del
derecho civil, Madrid, 1865, L 2, p. 25).
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France (déeret de la Gonvention du o4 juillet 1793). La vie de lauteur et dix ans
aprés son déeds. — Lol du 19 avril 1854 : la vie de Tauleur et de sa veuve;
jouissance de trente ans pour les héritiers & partir soit du décés de l'anteur, soit de
T'extinetion des droits de la veuve. Loi du 14 juillet 1866 (législation actuellement
en vigueur}: prolongation de la durée des droits des hériliers des auteurs & cinquante
ans & partic du déeés de Pautenr. Jouissance viagbre du conjoint survivant.

(Rapport de M. de Lamartine & ln Chambre des députés, 13 mars 1841) : «Si
vous derivez irentec ans, la famille ne jouira réellement. que vingt ans; si vous
éerivez cinquante ans, la famille n'en aura que quarante, Ainsi le vent industrie.
Quand elle est avertic par la loi du lerme fatal ot la propriété d’un ouvrage va tomber
dans le domaine public, elle s'arréte et elle attend. Huit ou dix ans avant expiration
de la propridlé des familles , il 0’y a plus de propriété. L'éditenr ne se présente plus; il
ajourne & I'exploitation libre; le domaine intellectuel est frappé de stériilé. »

Iravie (loidu 25 juin 1865). Art. ¢ : droit exclusil pendant une premitre période
de quarante ans ; droit & une redevance d’exploitation de b p. ofo surle prix de 'objel
vendu pendant une denxiéme périede de quarante ans.

La loi italienne du 10 aotit 1875, art. 3 (Annuadre de légistation érangére, 1876 ,
p. 566), accorde 4 Tanteur d'une ceuvre propre i élre représentée en public qualre-
vingls ans & partir dn jour de la premitre représentation ou de la premidre publication.

Mexioue (loi du 1° mars 1871). Cette loi, qui fait partie du Code mexicain, a été
adoptée par les Litats de Idalgo, Oaxaca, Sonora, lalixo, Durango, Tazeala. Elle admet
la perpétuité de la propriéié des auteurs ¢,

Nonvirce (loi du 12 mai 1877). Arl. 2: la vie de l'auteur el cinquante ans aprés
son décds.

Pavs-Bas (loi du ab janvier 1817). Art. 3: «Le droit de copie déerit aux articles
préeédents ne powrra durer que vingt ans aprés le déeés de Pauteur ou du traducteur, »

Porroear (Code civil). Art. 576: «L’auteur portugais d’un éerit publié au moyen de
Pimpression, de la lithographie ou de quelque autre maniére, jouit, sa vie durant, do
droit de propriété sur cetle cuvre, ainsi que du droit exelusif de la reproduire et d’en
faire commerce. » '

Art. 574 «Les héviliers, cessionnaires ou représentants de T'auteur conservent les
droifs de propriété dont parle 'article 576, pendant les cinquante anndes qui saivent
le déeds de T'auteur. »

Russie (Svod de 'Empire de 1833, ch. 14. Régles de censure). Arl. 3a3: « Aprés le
déeds de Tartiste, le droit de propriété arlistique sur son ceuvre passe i ses héritiers
léganx o testamentaires, si de son vivant il n’a pas cédé ce droit.n .

Art. 3al.: «Le droit de propriété artistique reste en vigueur aprés le déegs de lar-
tiste au profit de ses héritiers ou cessionnaires, pendant une durée de cingquante ans, &
compter du jour du décés de Pauteur. »

Svisse (concordat du 31 mai 1856). Art. ¢ : «Le droit de I'anteur dure toute sa
vie, el, s'il meurt avant Texpiration de la (rentidme annde & dater de la premiére pu-
blication, ce droit continne & subsister pour le reste de ce terme en faveur de ses sue-
cesseurs, héritiers ou cessionnaires. .

«5i la publication n'a pas en lieu du vivant de I'anteur, ses héritiers ou antres ayants

) Nous cilons cetle loi d'aprés Fliniaux, Propriété littéraive, o* édition, 1878, p- 215, Nous
n’avons pu nous en procurer le lexte.
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droit ont ie privilége exclusil de publier I'ouvrage pendant dix ans & dater de la mort
fle Tanteur. il en font usage, la protection dure trente ans a partir de celte mork.»

Anr. b, — La cession d'une eeuvre d'art w'entraine pas par elle-méme le droit
de reproductiont)

Il en est ainsi, méme en cas de cession d'une cuvre d'art a I'Etat®,
Toutefois, le droit de veproduction se trowvera cédé avec Pobjet d’art lorsqu'tl
s'agwra du portrait ou de lu statue de Uacquérewr ou d'un membre de sa famille @

) Congres internationaux. — Congrés de Paris de 1878, résolution b.

Congrés de Bruaelles de 1858. 1l a ¢ déeidé pour les euvres dramatiques ou musi-
cales que le droit de représentation étail indépendant du droit de reproduction. (OEavres
dramaliques et musicales, 1°, Comple rendu Romberg, p. 177.) Quant a Ja reproduction
des cuvres ou dessins cl de In qt'ulplm‘n le rapport du Comité 'organisalion inclinail
i en réserver le droil exclusil & Pauteur. (Compte rendw Romberg, n° 19-aa, p. 13.)
Cette opinion a été reproduite par la vésolution suivanle du Congrés: «l’ auLoui‘ d'un
dessin, d'un tableau, d’'une @uvre de sculpture, d'architeclure ou de toute anirve
cuvre artistique doit avoir seul le droit de la veproduire ou d'en auloriser la repro-
duction par un art semblable ou distinet et sur une éehelle analogue ou différente. »
( Comple rendu Romberg, p. 177.)

Congrés d’Anvers de 1861. «A moins de slipulation contraire, il ﬂ’m‘tls{e] con-
serve ce droit [dautoriser la reproduction de son ceuvre] méme aprés la vente de son
cnavre.» { Compte rendu ., p. 2hq.)

Congrés d’Anvers de 1877. «La cession d'une ceuvre d’art n'entraine pas pour
Pacquéreurle droit de Ta reproduire dans un hul de spéeulation. » {Résolution de la
premiére section, Compte rendu du Congrés de 1877, p. 45-46.)

Traités internationaux. — Les conventions ne contiennent aucune clause relative
' celte disposition,

Lois nationales. — Av.omacye (loi du ¢ janvier 1876). Art. 8 : méme dis-
position : «5i Fauteur d'une ceuvre des arts figuralifs en alitne la propridié, cette alié-
nation n'emportera pas & Yavenir celle du droit de reproduction. »

Ancrereree. Gelte question a vivement altiré Taitention de la Commission royale
(V. Report, 1878, n" 101-124); elle I'a considérée comme la plus diflicile de celles
qui louchaient aux beaux-afls.

L’état actuel de la législation anglaise est le suivant (25 et 26 Vict. c. 68):

I’autewr d'un tableau, dessin, clc., a seul le droit de le l'eprodui:‘e tant qu’i] ne
le vend pas; s'il le vend, ce dlml ne lui appartient plus, i moins qu'il ne se le soit vé-
servé expressément par c{)llll‘d[. éderil, signd de I achctom ou de la personne pour aque][e-
Ceeuvre a é16 exéeulde; d délaut llC contrat, Je droil de reproduction apparlient &
Pachetenr, Néanmoins la loi est ainsi faite que 'achefeur ne peut exercer son droit de
reproduelion si, au moment de la venle, un contrat signé de Partiste ou du vendeur n'a
élé dressé & cel eflet. wLe résultat auquel on arrive, dit la Commission, c'est quc,si un
artisle vend un iableau sans avoir réservé le droit d(, :eproductton par contrat derit, 1l
perd ce droit, et que ledroit ne passe cependant pas al’ dchnlcur, a moins que celui-ci ne
I"ait khplﬂé vgralpment par éerit. De telle sorle que, si, comme il arrive le plus sou-
venl, il n'y a pas de contrat écril, le droit de reproductlion esl entidgrement pmdn par
le fait de la venle; mais si le table'lu a été fait sur commande, au lieu d’avoir été
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vendu aprés avoir élé peint, le droit de reproduction, en I'absence de contrat, passe i
la personne pour laquelle il a éLé exéenté. » _

La «Royal Gommission» a consulté les artistes. Les artistes ont ét¢ runanimess &
déclarer qu'en T'absence de conventions le droit de reproduction devrait leur étre
réservé,

Mais la Commission, exprimant avis qu'elle doit tenir comple non senlement des
-réclamations des arfistes qui ont élé vivemenl soutenues devant elle (the artist’s claims
which have been sty m:rrIJ advocated before us), mais encore des intéréls da public, se
demaride ¢'il ne convient pas d’élablir quelques distinctions entre les tableaux vendus
aprés avoir 6té exéenlés, ou les tableaux peints sur commande el les portraits on
autres tableanx.

La difficulié de définir olt commence le portrait el ce que ¢est qu'une commande
o lmlw[elel toute distinclion comme pen pmuquo Sur la question principale, elle
arrive b eelle conclusion qu'en Vabsence de contral éerit spéeifiant le eontraire, le droit
de 1‘0p1-ndnction doit "lp])ﬁl‘l[‘ﬂi]‘ A I’ncqnérmu‘ du tablean, on & la [)E[’SO!H_]G pour
laquelle 31 a été peint et & ses propriélaires successifs.

La 1'91)ffl.lt10n du méme lableau, sans le consenlement da propriétaire. doit {'\Lle -
terdite aussi bien & larlisie lui-méme qu’h lonte autre personne. Les dispositions rela-
tives & la peintore sappliqueront au dessin el & la pholographic.

e

Aurricne (loi*du 19 oclobre 1846). Art. 11: «La cession du droil de ieproduire
une auvre de dessin ou darl plastique ne fail pas perdre & Tauteui ou & ses ayants
cause le droil & la propriété de l'original; mais si la propriété de T'ocavre d’art originale
est cédée & un tiers, le droit exclusif d'en faire ou d'en autoriser la veproduction appar-
tient & l’(quuem', 4 moins de convention contraire.» .

Berciour (projet de loi du 16 février 1878). Ari. 20: «Tia cession d'une cenvre
’art est exclusive, tant. pour Tartiste cédant que ponr l’acqlu‘i‘eur dix droit de la repro-
duire on faire repmduuf- sous la méme forme arlistique; Parliste cédant conserve le
droit Lxclusll de reproduire I'eenvre par un procédé distinets Te tont, sauf convention
contraire.» Ce texle s'éclaire du mppml, du Comilé de Ieg'lalnttou, annexé au projel.
Ce que le 1égislatenr veut interdire, c'est la mu]uphcat:eu sons une [orme 1du)llqm' de
Vobjet vendu par Tartiste. «Mais celui-¢i, ndnohstdint la cession de son cenvre, conserve
le droit de la reprm]uue par un’ pt-océdf, distinel. Ainsi le peinire pourra fauegmver
hl.hoglaphmr son tabledn’, et ilj jouira seul du bénéfice de ces lopl oduetions. Il n'est pas
censé avoir vendd ce: dnmt spéciat, en méme Lemps qu ‘il eédait P'eeavre malérielle; il
existe méme, & cet égard, une présomption contrawre.»

Iravie (loi du 25 juin 1865, art. 17). Dans le silence’ des conventions, la cession
comprend le droit de reproduction; 1l faut un pacte contraire pour qu'il en soit antre-
menl. Yoir les molifs qui ont délerminé le législateur italien dans le rapport Scialoia,
par Amar, ( Diretti degli autori, 1874, p. 357.)

Esraeve (loi da 10 _].mwer 187q). Art. 8, ¢”: «L'aliénation dune wuvee d'art, &
moins de convention contraire, ne comporte pas 'aliénation du droit de I'eproductmn
ni celui d’exposer publiquement ladite ceuvre; ces droits restent réservés & I'auleur ou &
ses ayants droit.»

Erars-Uns (loi de 1870-1874, U. 8. revised Statutes). Sect. 4955 : eLes droits de
copie seront cessibles légalement an moyen d'un éeril. Gelle cession sera envegistrée i
Polfice du bibliothécaire du Gongrés dans les soixante jours de sa conelusion, A défaut
de cel enregistrement, et sans qu'il y ail besoin dautres formalités, celle cession sera
nutle & I'égard d'un acheteur ou d’un créancier hypothéeaire ultérienr. »
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France. La jurisprudence est fixée en ce sens que le droit de reproduction passe i
lacquéreur en méme temps que I'eeuvre d'art. .

Nous reproduisons le jugement le plus récent (Tribunal civil de la Seine, 1™ chambre,
5,12, 19 et a7 juillel 1878): rAllendu que, lors des ventes faites & ces divers acqué-
reurs, les arlisles n'ont fait ancune réserve au sujet de leur droit de reproduction ; at-
tendu gue ee droit fait partie des avantages et accessoires d'un tableaun; que si I'artiste
en vendant son eeavee, ne se l'est pas réservée, il T'a transinis & Pacquéreur en méme
temps que I'eenvre dont 1[ s'est dessaisi; que la loi de 1793 confirme cette solulion juri-
(hque dans son arlicle 1, *,qui dispose que les peintres qui feront graver leurs lableaux
jouiront da droil exclusil d’en céder la propriété en toul ou en par lie; que ces termes
démonlreraient, au hesoin, que le peinlre doit dtre resté propritaive de son tablean
pour avoir le droit de le faire graver, ct que, de plus, ayant la facultd de le eéder en lout
ou en partie, il Tui incombe de réserver expressément, contre son acquéreur, la p.u-i.m
de son ceuvre consistant dans le droit de le reproduire, s'il lui convient de le retenir. .

On lira avec inlérét les documents historiques qui suivent: on y pourra ]‘cllh’llqllt‘l‘
que I'opinion actuelle de la jurispradence a é1¢ celle des différentes commissions In-grrw
lalives qui onl élé nommées pour éindier la (ll]i‘bllﬂrl ]nsqu en 1863, époque ot ['on
a commeneé a se vapprocher de Topinion émise par le Congrés de 1878, et que plu-
sieurs législations récentes avaient d'ailleurs déja adoptdes.

“(Rapport Siméon & la Chambre des pairs, le 20 mai 1839): ~Llarticle 12 du projel
amendé par-votre Gommission a pour but de consacrer le droit exclusif de pmpl'iété
sur les ouvrages des arts; droit qui passe de I'autenr a Pacquéreur, & moins d’une réserve
expresse insérée dang: ]4\ conlral de venle. Cette (]lspﬂsnmn semble si naturelle et si con-
forme & la raison gu’ on et pu croire qu'elle était mulllc, si des prélentions élevées i
ce sujet par quelques arlistes ne Favaient rendue nécessaire. »

(rr’]mse des molifs, rh: projet de loi sur ln propricle des ouwvrages de litiérature, de
scienceet d’art, du 1 8|]mwu'r‘ 1 8’“, par M. Villiimain, nanistre de .',' mstruclion pubhqrm)
«5i Pouvrage or |g=1nal Joignéme’a été vendu, cédé par I'autenr, que devient le droit de
reproduction? A qui passe ce droil%lei, Messieurs, une o\cophon a ¢té demandée pour
les ouvrages d'arl de lordrelg plns élem Cetle exceplion, c’est que Partiste, en alié-
nant son ceuvre originale, conserve de plein (]1'01!5 un ‘privilége sux celie ceuvre. On a
exprimé le voea qu'il [t dit e\pre%('munt par: la loi que, dans le cas de cession d'un
ouvrage d’art, le droit exclusif d’en autoriser’ Ta l‘epm(luclmn du‘ucmer.nt toujours
ncquls et réservé & autemr de I ouvrage, & moins d’un abandon f(u‘mel et spéetal con-
senti de sa part, A T'appui de celle exception réclamée, on allugu{utle préjudice qu'en-’
trainerait pour Iarlisle la présomption conlraire, si elle était autorisée par la loi, la
préférence 1égitime due & Pinlérét de Parliste sur 'intérét de 'amaleur, la justice d'une
tutelle hienveillante de 1a loi, qui, sans enchafner absolument le droit de lartiste sur la
propriété accessoire de son ceuvre, lui réservit d’oflice un privilege pour en auloriser la
reproduction, & moins que, par une clause imprimée, 1l n’elit voulu sciemment renoncer
a ce privilége. Telles sont les considérations présentées par un digne interpréte de PAca-
démie des beaux-arts. En les reproduisant, nous n’avons pas eru possible de les faire pré-
valoir sur les molifs qui avaient déferminé en celte matiére Papplication du droit commun.
Il n'a point paru qu'il fiil nécessaive ni régulier d'attacher par la loi méme i la transmis-
sion d’un objet d’art une restriction préalable et permanente au profit du vendeur, lors
méme rque ce vendeur est un grand artiste; c’est assez qu'il puisse la stipuler lui-méme
et que Ja rédaction de la loi Paverlisse & cet égard de la précaution qu'il doit prendre. »

(Rapport sur le projet de loi de propricié hittéraire, du 13 mars 1841, par M. de La-
martine): «A qui, de l'auteur on de 'acquéreur d'un tableau ou d’une statue, appar-
tiendra le droit exclusif de les reproduire par la gravare ou par le moulage? Le projet
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du Gouvernement L'athibuait & 'acquéreur. De nombreuses réclamations, appuydes
par des protestations éloquentes et revétues méme de Pautorité d'une'des classes de cet
Institut dont le nom scul commande Pexamen et impose le respect, se sont élevées de
fa parl des peintres et des staluaires; ces doléances du génie ont trouvé dans la Com-
mission de sympathiques interprétes : deux opinions également bienveillantes & lavt,
mais divisées sur les vrais intéréts de I'arliste, ont €té longtemps en présence.

«L'une disait avee les arlistes : Quand nous vendons un tahlean ou une statue, nous
ne vendons qu'un objet matériel, mais nous ne vendons pas la pensde personnifide
dans la toile ou dans le marbre; nous ne vendons pas surtout le droit de la dépaturver,
de la dégrader, de Taviliv par des imilations imparfaites ou par d'ig'nuhins reprodue-
tions. Ce serait vendre le droit de profener on de calonmier notre talent; on ne peut
pas, on ne doit pas nous enlever le droit de prdsider nous-mémes, et nous seuls, aux
milations de nolre wuvre; on ne le peat pas par respect pour I'art, on nele doil pas
parrespect pour la morale publique. L'art veul une surveillance habile et intéressée; la
morale publique ne veul pas que la pensée quelquefois jeune, téméraire, dgarée de
Parliste aux premiers jours de sa vie, vienme, par une reproduclion intempestive cl
conlraire & sa volonté, compromettre son nom, acenser sa jeanesse, contrister et peal-
étre déshonorer sa famille. La loi qui conférerait le droil de gravare & 'acqnéreur serait
pleine de périls pour Partiste, pour les gravears, pour lacquéreur lni-méme; les tableaux
changeant de mains, il leur faudrail done emporter avee eux, d’aliénation en alidna-
tion, un certilical d'origine conslatant, de propriélaire en propriétaire, que le droit de
reproduction a élé vendu par leur auteur et que ce droit n'a pas été épuisé par un des
premiers acquérenrs | Gela serait-il possible? Kt la venle et la gravure de chaque objet
d’artne deviendraient-elles pas un piége ot acquéreurs et graveurs craindraient a chaque
inslant d’étre surpris? ‘

«Lanlre opinion répondail : Nous voulons créer une propriélé sérieuse, digne de
Part et de la loi qui consent & 'inscrire dans ses codes. Serait-ce une propriélé séricuse,
enliére el digne de la loi, que la propriélé d'une chose dont la possession serail d'un-
cOlé et dont I'usage serait d'un aulre? Une pareille servitude altachée & un objet dartet
qui restreindrait sa jouissance & une sorle de conterplation locale, uniforme et plato-
nique de I'objet, ne diminuerail-elle pas immensément la valeur de celte nature de pro-
priéié pour les arlistes eux-mémes? EL n'intimiderait-elle pas, en les déconrageant, les
consommaleurs de Juxe qui acquerront ces sortes d'objets, par délice, par munifi-
cence, par un généreux orgueil de patronage, et pour en perpétuer le souvenir et Ia
gloire dans leur maison? Kvidemment oui. Ltien ne les force & acquérir; tentes-les par
des conditions aceeplables; ne leur vendez pas un probléme, nn assujellissement, une
restriclion, mais une propriété pleine de séeurité et de libertd! Quel amateur riche,
dlranger souvent, consentivait & acquérir un objet d’arl, & la charge de le consigner dans
sa galerie, & l'abri du burin du graveur ou du cisean du copiste, responsable en son
absence des copies farlives qui pourraient en dtre failes ? Cela ne peut pas s’admetire ;
et & supposer que vous astreigniez I'arliste & obtenir pour cela le consentement libre de
I'aequérenr, que devientla reproduction? Comment deux familles d’héritiers, de Partiste
dune part, et de Facquéreur de Pautre, s'entendront-elles, & cing cents lieues de distance
quelquefois, sur le choix d'un gravenr el sur les conditions d'une reproduction qui sera
pour chacun d’eux I'objet de gotils ou d'intéréts contraires? Cest condamner I'eeavre &
la stérilité, c'est condamner Tart & la pénurie, c’est condamner la société & se priver,
pendant quatre-vingts ou guatre-vingl-dix ans, des types, des moddles, des chefs-
docavre qui élévent son senliment moral en multipliant pour elle les images du heau;
car il n'y a pas moins de moralité pour la sociélé dans un lableau de Raphaél ou dans
une statue de Phidias que dans un poéme d’Homére on dans une sentence de Platon.
C’est une loi de marchands; ce n'est plus une loi de 1égislateurs.
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«Et quant anx prélendus inconvénients pratiques de la disposition qui ferait suivre
Tobjet par le droit de gravure, s'ils existent, ne sont-ils pas les mémes dans la dispo-
sition qui les réserverait aux héritiers de Tartiste ? Le tableau ne changerait-il pas de
mains aussi? Quels moyens auront les acquéreurs successifs de savoir st le droit de re-
production a été épuisé; si le tableau a recu son lemps légal; si la statue a subi celle
quarantaine de publicité que vous voulez lui imposer? Les héritiers de I'artiste seront-
ils des hommes de génie et de gotit aussi? La reproduction du tablean sera-t-elle plus
garantie enfre lears mains, quelquefois ignorantes, indigenles souvent, quentre les
mains des acqudreurs, spéeulateurs ou riches? Cent fois moins. Renoncez donc pour
les artistes & une prélention qui satisfait pour quelques jours un amour-propre légi-
lime et un intérdl apparent, mais qui, en réalité, intimide Pacquéreur, diminue la
valeur de lears prodnelions, paralyse Fart, déponille 1a société et déconsidére la loi.

wDans celte hésitation produite par des apparences si conlraires, on a recherchd
g'il 0’y aurait pas moyen d'éluder Ja question. On a dit: Donnons le droil & I'acquérenr
et & I'auteur tout & la fois. On s'est apercu que ¢'élail andanlic la gravure. Car le gra-
veur, dontle (ravail veut des anndes, a besoin de séearité et de garantie aussi, Ol sera
la garantie, si, pendant qu'il emploie une partie de sa vie & la reproduction d’un chel-
Quvre dont le débit doit 'indemniser, ce méme chelf-d'ceuvre est & son insu gravé
par un auatre graveur? On a dit : Effacons le mot exclusif, et déclarons qu'il n'y a pas
de droit et que le tablean emporte avec lui la reproduction, comme 'objet emporte avee
lut son ombre et son image. On a reconnu que ¢’était enlever une immense el légitime
rémundration a I'auleur de euvre et tuer la reproduclion par une concurrence sans
condition, On a mainlenu larlicle présenté par le Gouvernement, voté par la Chambre
des pairs, admis par la Gommission de 1826. Le droit des arlistes, pour &lre exercé,
aura besoin d’8tre derit. On n'a pas consenti & lenr donner un privilége qui, en frappant
T'objet vendu d’une servitude ondrense, se refuserait méme b le déelarer dans le contrat. »

(Rapport de la Commission, du 12 avril 1863, par M. Walewski): «A toutes les
dpoques, les artistes ont demandé avee instance au lgislateur qu’il lear rédservit, aprés
Ia vente de lears tableaux ou de leurs statues, le droit exclusif de les reproduire; les
mémes veeux, exprimés avee la méme vivacité, ont été adressés i Ia Gommission; ¢'est,
au surplus, on ne saurait en douter, bien moins le caleul de leurs intéréts qui toucle
les artistes que le désir honorable de défendre la dignité de T'art et leur propre re-
nommée contre I'invasion des reproductions inhabiles et des imitations ridicules.

«Une disposition du projel donne salisfaction & ces légilimes susceptibilités, mais en
établissant que 'exercice du droit de reproduction ne pourra jamais troubler la pos-
session du détenteur de 'auvre, et en ajoutant que des conventions particulidres pour-
ront madifier la régle posée dans la loi. Il a para qu’ainsi se trouvaient sagement eon-
cilids I'inlérét du public et celui des artistes, la séeuritd néeessaire aux lransaclions el
la protection due aux arts. »

(Amendement de MM. Mathien et Nogent Saint-~Laurens, cité par M. Perras, député.
dans son rapport an Corps 1égislalif. Moniteur des 31 mai et 1°* juin 1866.) Cet amen-
dement, ui était ainsi congu, n'a pas éé adopté: « Pour le Lablean, et i moins de slipu-
lations contraires, le droit de reproduction appartient au peinire, par préférence a l'ac-
quérenr, »

Russie (Svod de 'Empire de 1833, ch. 14. Régles de censuve). Art. 326: «Les pro-
dnetiens artistiques, achetées par le Gouvernement ou exdeutdes sur commande pour les
églises, les palais impérianx et généralement pour les établissements publies, sont ré-
putées lear appartenir en pleine propriété et penvent étre copides sans le consenle-
ment de Partiste. »

Art. 327 : «De méme, Partiste ne jouit du droit de propriété artistique sur les cearvrer
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exéeuldes par ordre des particuliers, & moins qu'il ne se le soit réservé par une con-
vention spéciale. Ge droit appartient, du jour du payement, & celui qui a fait la com-
mande el & ses héritiers; il suil de la que les portraits, les tableaux de famille, ne peu-
vent élre reproduits ni édités par artiste sans le consentement de la personme qui les
a commandds ou de ses hévitiers. »

Art. 328 : «L’artiste ne pent reproduire une ceuvre qu'il a cédée & un tiers gu'en pu-
blianl e recueil complel de ses uvres avee ou sans lexte, Toutefois il ne peut la vendre
séparément en la délachant de T'édition compléte. Celle régle s'élend anx héritiers. »

) Lois nationales. — Brraiue (projet de loi du 10 février 1878). Art. 21: «Si
Peenvre d'art est acquise par I'Elal ou une administralion publique, I'acquéreur est
en droit d'en anloriser la reproduction par un art ou un procédé semblable ou dis-
tinct, sauf lorsqu’il y a stipulation contraire on que le droit de reproduction n’apparte-
nait pas au cédant lui-méme, »

Espacur (loi du 10 janvier 187¢). Art. 10 : «Pour pouveir copier ou reproduire en
semblables ou différentes dimensions el par quelque moyen que ce soil les wuvres
(’arl originales existant dans les galeries publiques, pendant la vie de leurs auteurs,
le consentement préalable de cenx-ci est néeessaire, »

France. La jurisprudence déeide que Tautenr dune eceuvre d’art vendue & IEtat
a aliéné du méme coup le droit de reproduction.

(Tribunal civil de la Seine, 1™ chambre, 5, 19, 19 et a7 juillet 1878): «Attendu,
d'ailleurs, que les propriétaires des ceuvres dont la reproduction est contestée sont I'Etat
frangais et aulres personnes dont la qualité exclut de la part de Tarliste toute idée de
rétention d'une partie de Ja propriété vendue; que, spécialement, quant aux tableaux
acquis par I'Etat frangais, les artistes qui les livrent ainsi vendus n’ignoraient pas qu'ils
seraient livrés & la conlerplation el & I'étude de tous, el que le Gouvernement avait
constamment usé du droit d'en autoriser la copie et la reproduction, soit dans un intérét
artislique et général, soit dans I'intérél particulier d'arlistes peintres ou graveurs qu’il
lui plairait de gratifier. »

Gependant I'Administration des beanx-arts, déférant aux veeux du Congrés, recon-
nait que, dans le silence de la convention, le droit de reproduction demeuare & I'auteur.
Aussi le Ministre de Uinstruction publique a-til publié un Réglement concernant les com-
mandes el acquisitions d’evvres d'art, & la dale du 3 novembre 1878, dont Iarticle 6
stipule formellement que le droit de reproduction appartiendra & I'Eiat pour les acqui-
sitions faites par lui. C'est 1d une convention expresse entre I'Etat et 'artiste. Cest, dés
lors, Tarticle 1134 du Code civil qui gouverne les relations de I'acheleur et du vendeur.

Cet arlicle 6 est ainsi congu : «Les commandes ou acquisitions entrainent pour Ilitat
le droit exclusif de faire on de laisser reproduire, par tous les moyens qui lui convien-
dront, les onvrages commandés ou acquis par lui. Aucune répétilion d’une muvre com-
mandée ou acquise par IEtat ne peut étre faite sans autorisation expresse de I'Admi-
nistration. Celle autorisation, lorsqu’elle sera accordde, déterminera les modifications
qui devront dtre apportées par I'artiste dans Ja-reproduction de son ceuvre, afin que la
répélition ne puisse &tre confondue avec Poriginal. »

Russir. (V. supra la nole 1 de Part. 5.)

® Congres internationaux. — Congrés de Paris de 1878, résolution 5, alinda 3.
— Congrés de Bruwxelles de 1858, Aucune résolution, -

Traités internationaux. — Aucune disposilion.

Lois nationales. — AvrLemAeNE (loi du g janvier 1876, arl. 8). Disposition textuelle.
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Arr. 6. — Le propridiwire de Uewvre dart n'est pas lenu de la hvrer d
Cautewr ow d ses héritiers pour quil en soit fait des reproductions ).

) Congreés internationaux. — Gongrés de Paris de 1878, résolation b, alinéa 3.
— Congrés de Bruxelles de 1858. Pas de résolution sur ce point.

Traités internationaux. — Pas de disposition sur ce point dans les trailds.

Lois nationales. — Artemaene (loi du g janvier 1876). Méme disposition, art. 8, a°:
«Le propriétaire de eenvre n'est pas obligé de la metire a la disposition de I'aulenr ou
de ses ayants cause pour leur permeltre d’en liver des reproductions. »

Bereioue (projet de loi du 16 février 1878). Larlicle 20 ne s’exprime pas sur ce
point, mais le rapport du Comilé de législation, annexé au projet, le dit expressé-
ment: «Remarquons que la faculié réservde & Iarliste cédant de reproduire son cuvre
par un procédé distinel nimpheque pas le droit d'exiger que Tachelenr la mette & sa
disposition pour I'exéention de ce travail subséquent. Sl veut user de celle faculté de
veproduction, Iarlisle doit avoir eu soin de garder une esquisse de son euvre,

Frasce (Rapport Siméon a la Chambre des pairs, du 20 mal 1839. Worms, €. 1T,
p- toh): «Lorsqu'on a acheté un dessin oun lableau, ou un ouvrage de sculpture, on
est devenu propriétaive d'un tout unique et indivisible. On peut en jouir seul, on peut
le détruire: on n'en doit compte & personne, pas méme & lartiste quiI'a vendu. Ce se-
rait attenler & ce droit illimité de propriéié que de s'introduire chez Tacquéreur pour
copier ou graver cet ouvrage el le publier sans autorisation. »

Art. 7. — L'auteur d'une wuvre d'art ne doit étre asiremt a aucune formalité
pour assurer son droit !V

W Congrés internationaux.— Congrés de Paris de 1878, vésolution 7. — Congrés
de Bruzelles de 1858. Résolution analogue: «Il 0’y a pas lieu d'astreindre les auleurs
d’ouvrages de litlérature ou d’arl & cerlaines formalités, & raison de leur droit.» Il ajou-
tait subsidiairement: «5i des formalilés particuliéres peuvent étre uliles, soit comme
mesure d’administration et d'ordre, soit comme moyen de conslater et de prouver le
drvoit de propriéié; s'il convient dassurer Paccomplissement de ces formalités par une
sanclion quelconque, lenr inobservation ne peut et ne doit jamais entrainer la déchéance
du droit. Il importe de rendre ces formalités aussi simples que possible; Penregistre-
ment et le dépét d'un ou plusieurs exemplaires de I'ouvrage enlre les mains d'une
antorilé publique constitude & cet effet paraissent le mode le plus avantageux.» (Ou-
vrages de litkérature et d’art, 7o, Compte rendu Romberg, p. 177.)

Le Congrés de Bruxelles disait en outre, spécialement pour les arls du dessin: «Des
formalités particuliéres ne doivent pas dire exigées pour les ceuvres d'art, pas plus que
pour les productions littéraires, comme condition absolue de I'acquisition et de la con-
servation de la propriété.» Il ajoutait aussi subsidiairement: «Gependant, dans un cas
comme dans Pauire, des formalités peuvent étre désirables comme mesure d'ordre et
pour faciliter Pexercice régulier du droit. Les ouvrages puul‘raienb étre enregisirés, et le
cerlificat d' enrcg:slremcnt qui serail délived & ldl‘LlstL perme sitrait & celui-el de Luu' re-
connaite enire ses mains el entre celles de ses cessionnaires laulhenticité de 'cenvre et,
le cas dehéant, celle des copies.» (Arts du dessin, 4°, Compte rendn Romberg, P 178.)

Cungrwe d’Anvers de 1877 : «Y a-t-il liea d'imposcr des formalilés 1)[‘Ld]dl]](’b i 'inté-
ressé pour établir la preuve de la contrefagon ou de la fraude?= lidsolu négalivement.
( Compie rendu, premiére seclion. Gongrés d’Anvers de 1877, p. 79.)
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Traités internationaux. — La plupart des conventions subordonnent fa protection
légale dans les pays d'introduction & 'accomplissement de cerlaines formalités dans des
délais délerminds.

Le systéme adopté par les conventions n’est pas uniforme; on peut répartir ces der-
niéres en deux calégories :

1. Gonvenlions qui exigeni seulement I'accomplissement des formalités dans les pays
d’origine et sa justificalion par la production d'an certificat émané de Tautorild de ce
pays, sans condition de délai. Celte justification sapplique a toutes les envres d espril
ou d'art.

Avienaewe. Bade (1865), art. 3 Bavitre (1865), art. 3 Br‘ﬁme—ﬂumbmmr Lu-
beck {1865}, art. 3; Hesse-Darmstadt (1865), art, 3; Mccl»[embumg -Schwerin el bl} elitz
(1865}, art. 3; Wuriemberg (1865), art. 3. — Bergiour. Déclaration du 20 février 186,
arl. 1. — Iranie (1862), art. . — Pavs-Bas (1855), art. 2. Olluvres scientiliques et
liltéraires, — Russie (1861), art. 3. :

II. Conventions qui exigent lout & ta fois accomplissement des formalités dans le
pays d'origine et Penregistrement dans le pays d’introduction,

Parmi les ceuvres d’esprit ou d'art pour lesquelles I'accomplissement de cette double
formalité esl imposée, les conventions ne visent que les livres, carles, estampes, gra-
vures, lithographies et ceuvres musicales.

Hr’est pas queslion des euvres du peintre, du seulpteur, de 'architecte.

ALLLMAGNL Prusse (1862) et les Ttats adbérents, art. 3: délai de trois mois; Saxe
(1865), art. 3. — AwerLuTenne (1851), art. 3, 4, 8, g: délai de trois mois ; Iarticle ¢ im-
pose envegistrement & toutes les cenvres d’ art — Avrnicne (1866), art, 9, — Espaene
(1853), arl.7: délai de {rois mois. Lalinéa 7 de T'arlicle 7 dit expressément que ces for-
malilés ne sont pas applicables aux ouvrages de peinture el de sculplure. — PorTucaL
(1866), art. 2: délai de trois mois. — Suisse (1864), art. 3 et 17: délai de trois mois.

Y.ois nationales. — AnLemaone. La loi du g janvier 1876 ne prescrit aucun enre-
gistrement pour les Werke der bildenden Kiinste.

Avgrerenne (Digest de Stephen, art. a3-26). L'enregistrement an Stationer’s Hall
des livres, des compositions musicales, des auvres d'art, est exigé dans 1'état actuel de
la législation ; la Commission royale propose de le maintenir en faisant une distinction,
suivant quil s'agit de t]psqmnl,eurs, graveurs, sculptcurs. Pour ces derniers objets,
P'enregisirement ne serait nécessaire qu'autant que les droils d’auteur sur I'objet d'art
n'appartiendraient plus & son auleur.

La Gommission royale consiate que la question est controversée. Un certain nombre
de personnes sont coniraires & 'enregistrement; d"anlres le préconisent. Elle s'est ran-
gte a ee dernier avis, (Report, n** 135-137.)

BeLaroue (pm]el de loi du 16 février 1878, art. 11). Nécessité du déput d’'un
exemplaire an ministére de I'intérieur. La rédaction de cet artiele ne semble viser que
les cenvres littéraives, encore qu'elle désigne tous les ouvrages de litlérature ou d’ert,

Itanie (loi du 25 juin 1865, art. 20-2g). Obligation d’'un ddpdt ellectif ou en
photographie aux mains du préfet de la province, & une époque déterminée. La Geazeta
officiale def regno public les déclarabions faites en temps utile.

Fsraene (loi du 10 janvier 1874, art. 33-38). Ltablissement d’un registre de la pro-
priété intellectuelle oit devront &ire inscriles toules les ocuvres scienlifiques, lilkéraires
el arlistiques, ainsi que les gravures, lithographies, plans J’architecles, cartes géogra
phiques, et en général toul dessin de caraclére arlistique ou scientilique. n sont
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exemptés les tableaux, les statues, les bas-reliefs, les modéles d’architecture ou de
topographie el en général les weavres de I'art pictaral, sculptural ou plastique.
Art. 51 : «Tout anteur ou ayant droit qui assure, conformément & laloi, son droit

de propriété dans I'un des deux pays contractants. en jouira également dans I'autre
sans autres formalités. »

Brars- UNJs(lm de 1870 187/1 U. 8. revised Statutes). Sect. 50 : «Nul n'est admis
& Jouir du droit de copie, & moms qu Il w'ait, avant la publication, remis a oflice du
bibliothdéeaive du Congrés, ou dcpua(, ala poste, a Padresse de ce dernier, & Washington,
district de Colombie, une copie imprimée du titre du livre ou de Loule anlre ceuvre,
ou la description de ]a peinture, du dessin, du chromo, de la stalue, de la sculptore,
du modéle ou de Pesquisse de I'ceuvre d’art pour laquelle auteur désire avoir le droit
de copie. 1l devra en outre, dans les dix jours de la publication, remeltre a 'oflice du
bibliothéeaire du Congrés, ou ddposer & la poste, & ladresse de ce dernier, & Wa-
shington, district de CGolombie, deux copies de son livre ou de toute autre wuvre, et
¢l s'agit d’'un tableau, d'un dessm, d'une statue, d’'une sculpture, d'un modéle ou
d’une esquisse d'une ceuvre d'art, il devra meltre une pholographie. »

Seet. hgb7 : «Le bibliothécaire du Congrés enregisirera le tilre du Jivre ou de
toute autre ceuvre pour laquelle le droit de copie est réclamé, sur un livre spécial et
dans les Lermes suivanls : Je. . .. . bibliothécaire du Congrés, certifie quele. .. .. jour
de..... AB de..... adéposé & cet office le titre d'un livre (ou d’une carte, d’un
plan, ou la description de telle uvre) dont le titve ou la description est ainsi congu
(inserive ict le titre on la descriplion), et sur lequel il réclame les droits d’anteur (créa-
teur ou propriétaire, suivant les cas), en conformitd avec les lois des Etals-Unis tou-
chant le droif de copie. G. D. Bibliothécaire du Congrés.»

Sect. ighg : wLe propriétaire de tout livre ou autre ccuvre doit en remetire & I'of-
fice. du bibhiothécaire, ou en déposer & la poste, & Padresse dudit bibliothéeaire &
Washington, district de Colombie, dans les dix jours de la publication, deux exem-
plaires imprimés, complels, de la meilleure édition, ou la descriplion ou la phologra-
phie de cette envre, amsi qu'il a 6 prescrit ci-dessus, ainsi qu'un exemplaire de
toute édition uliérieure dans laquelle qu{,lques changemcnts essentiels auraient été ap-
por[t,s »

Seet. hgbo : «Ln cas d'inobservation des formalités preserites par les sections 4g56
et i95q, Je propriélaive du droil d’auteur sera responsable d'une amende de 25 dollars
a recouvrer par le hibliothéeaire du Congrés, au nom des Etats-Unis, dansla forme d'on
procts pour detles par-devant loute cour de district des Etats-Unis, dans la juridic-
tion de laquelle Je délinquant resterait ou serait trouvé.»

France (déeret du 24 juillet 1793). Art. 6 : «Tout citoyen qui meltra au jour un
ouvrage, soit de liliérature, soit de gravure dans quelque genre que ce soit, sera obligé
d'en déposer deux exemplaires & la Blb[mlh{,que nationale ou au Gabinet des eslampes
de la It epub[lque dont 1l recevra un regu signé par le bibliothécaire, faule de quoi il
ne pourra étre adms en _]ustlce pour la poursmbe des contrefacleurs. »

(Loi du g septembre 1835.) Art. 20 : xAucun dessin, aueunes gravures, litho-
graphies, médailles el estampes, aucun embléme de quelque nature el espéce qu'ils
soient, ne pourront éire publids , exposés ou mis en vente sans l'aulorisation préalable
du ministre de l'inlérieur & Paris, et des préfets dans les départements. » Les articles
a1 et a2 défendent d'élablir aucun thétre, et d'y faire représenter aucune pidee sans
la méme aulorisation. Un déeret des 30 seplembre el 3 oclobre 1870 a supprimé la
commission des ouvrages dramatiques.

(Ordonnance du g seplembre 1835.) L'aulorisalion préalable exigée par I'article 20
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ci-dessus reproduit doit étre précédée d’mn dépdt. «Lorsqu'il s'agit de gravave, de li-
thographie, estampe ou embléme se multipliant par le tirage, Panleur on Péditeur, en
recevant 'autorisation, déposera au minisiére de 'intérieur ou au secrétaviat de la pré-
fecture une épreuve destinée & servir de piéce de comparaison. 1t certifiera la confor-
milé de celle épreuve avec celles qu'il se proposera de publier.»

Les ceavres de sculpture ne sonl pas assujetties & la formalité du dépdt preseril par
laloi du 19 juillet 1793. (Cour de Paris, 6 février 1868, et Cour de cassation,

12 juin 1868 [ Mathias ], Sirey, 68, 1, 372.)

Portuear (Gode civil). Art. 603 : «Pour jouir des bénéfices du prdsent chapitre,
Favteur ou propridlaire d'une weuvre quelconque, reproduile par la typographie, la
lithographie, la gravare, le moulage ou par quelque autre moyen analogue,, est lenu de
se conformer aux disposilions suivantes. »

Art. 6oh: eAvant de commencer la publication d’'une ceuvre et d’en distribuer les
exemplaires, deux de ces exemplaires doivent étre déposds & la bibliothéque de Lis-
bonue. La bibliothéque donnera un recu de ce dépdt, qui doit étre inserit sur les livres

* . . y Pot, 4 . " ’
d’envegistrement, qui seront tenus & cet ellet, sans perception d'un émolument quel-
conque. 1° 5i 'ecuvre est dramatique ou musicale, ou concernant la litléralure drama-
tique ou T'art musical, la remise des deux exemplaires et enregisirement anra lieu en
la forme ci-dessus, au Gonservatoire royal de Lishonne. 2° Si ¢est une eeavre de typo-
graphie, de dessin ou de moulage, on concernant quelqu’un de ces aris, la remise el
I'envegistrement des deux exemplaires aura lien en la forme susdite, en I'Académie des

0 - . 3 .
beaux-arts de Lishonne. Dans ce cas, Iauleur peut, au lieu des deux exemplaires, dé-
. N . b [ 1
poser les dessins originaux. »

Art, 605 : «La bibliothéque publique de Lisbonne et les aulres établissements sus-
mentionnés sont obligés de publier mensuellement ces enregistrements dans le journal
officiel. » .

Art. Gob : «Les certificals se référant aux enregisivements susmentionnés forment
une présomption de propriétd de I'eccuvre en faveur de cenx auxquels ils ont éLé délivrds,
avec tous les effels qui découlent de la propriélé, & meins qu'il n'y ait preuve con-
traire.» ’

Russie (Sved de PEmpire de 1833, ch. 14. Régles de censure). Art. 322 : «Pour
prévenir les fraudes et les procés, Iarliste ou autenr est tenu :

«1° De faire présenter et inscrire son ceuvre chez le tabellion ou au tribunal du dis-
Lrict, avec la descriplion détaillée du sujet; -

wa” De s'en faire délivrer, d’aprés le registre du tabellion ou do tribunal, un extrail
authentique, pour constater que le droit de propriélé artistique sur Fauvre présentde
lui appartient vérilablement ; .

«3° D'en donner avis & FAcudémie impériale des heaux-arls, en y joignaut une
copie certilide dudil extrait.

«L’Académie, aprés avoir regu cet avis, le publie par la voie des journaux aux frais
de I'impétrant; aprés quoi, le droit de propriélé arlislique sur T'ceuvre présentée est
définilivement aciuis.

cLorsque I'ceuvre dont il s'apit st d’un volume considérable, le tabellion est tenu
d’en prendre connaissance dans Iatelier méme de Parliste.

A

wLes ceuvres susceplibles d’élre mulliplides par empreinte seront présentées & I'Aca-
démie en double exemplaire. »
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Arr. 8.— Latteinte poride aw droit de Vartiste sur son czuvre constitue un délit
de droit commun V.

) Congrés internationaux. — Congrés de Paris de 1878, résolution 8. — Congrés
de Bruxelles rlc:878 (Voir note 1, sous la résolution g, infra.) — Congrés d’. hzm-s de
1861 : «La copie franduleuse des ceuvres dart est un délit. Ce délit ne pourva blre
pom‘sum que sur la plainte de la partic 1ésée.» Cetle wslmclwn a ét¢ lormellement
rejetée par le Congreés de 1878, (V. annotations de l'art. g.)

Arr. g. — Dowent étre assimlées d la contrefagon les reproductions (non au~
torisdes ) ou vmitations d’une euvre dart par un art diffévent, quels que soient les
procéddés et la matiére employds.

La reproduction (non autorisée) dune cuvre dart par Uindustrie est égale-
ment uie contrefagon V.,

) Congrés internationaux. — Congrés de Parts de 1878, résolution g. — Con-
gres de Bruvelles de 1858 : «Le reproducteur non autorisé doil élre passible des peines
du conlrefacleur, lorqqu’il y a usurpation de nom, sans préjudice des peiues conire le
faux en dertture pr]vu', si Ja contrefacon descend jusqud Pimitalion de la SI?'l'lxlf.lll[‘ e
droit de pr opuLlc sur les créations des arts du dessin doit embrasser dllbéd les appllm—
lions qui seraient faites de ces eréations par industrie. » (Arts du dessin, °, 3°, Compte
rendu Romberg, p. 177. ) — (,mfgn.s d’Anvers de 1861 : rL’arliste qui a erédune wuvre
aseul le droil d'en autoriser la 1‘0111'oducli0n soit par des lll‘OCédéb semblables, soil par
des procédés différents. Les lois répressives de la propri¢ ié arlislique doivent étre
applicables aux emprunts que Uindusirie pourrait faive & 'arl.» ( Comple rendu Gressin-
Dumoulin, p- 211() }

Traités internationaux. — Les trailés-assimilent & la contrefacon la conlraven-
lion aux régles qu'ils élablissent pour protéger les ccuvres d'art et d'esprit, mais ils
laissent aux tribunaux respectifs le soin de déterminer les caractéres de I'acte qui cons-
lituent la contrelacon.

Voici la clause générale : «En cas de contravention aux arlicles précédents, la saisie
dcs ob_]cts de contrdag,on sera opérée, et les tribunaux apphqum ont les pénalités déter-
minées par les ]eglslatlons respectives de la méme maniére que si Pinfraction [rrlms le
délit] avail été commise an préjudice d'un ouvrage ou d’une production dorigine na-
tionale. Les caractéres constituant la contrefagon seront déterminds par les trlhunam de
I'un et de Pautre pays, d'aprés la législation en vigueur dans chacun des deux 0} lats. »

On la retrouve dans les traités suivants : Artesaese. Prasse (186a) el les Ltats
adhérents, arl. 11 ; Bade (1865), avt. 11; Bavidre (1865), art. 11 ; Hesse-Darmstadi
(1865), art. 113 Mecklembourg-Sclwerin el Strelitz (1865), art. 113 Saxe (1865),
art. 11; Wurtemberg (1865), arl. 11.— Awcrerenee (1851), art. 7 (rédaction diffé-
rente, mais méme sens; la contravention est qualifiée délit et non contrefagon). — A~
tricne (1866), art. 10. — Bereroue (1861), art. s0. — Eseacne (1853), art. 15
(rédaction diflérente, mais méme sens, avec l'emploi des mols contrefacon et délit sans
discernement rigoureux}. — Itauie (18bo), art. 10. — Pavs-Bas (1855), arl. 6
(emploi du mot défit pour caractériser Iinfraction; il ne s'agit que d’eeuvres scienti-
fiques cu littéraires ). — Russie (1861), art. 6 (rédaction différente, méme cspriL les
mots contrefagon on deltt ne sont pas employés ). — Suvisse (1864), art. 16, 23, 2k el
sutvants.

Lois nationales. — Avvenacik (loi du ¢ janvier 1876). Arl. b, dispositions ana-
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logues : il défcnd la reproduction, méme par un procédé dilfévent; toulefois, article 6
déclare qu'il n’y pas contrefagon dans la 1eproducuon par lart Pla:,nquo d'une wuvre
des arts du dessin el de la peinture, et réciproguement.

Anuererue ( Digest de Stephen). Art. 33 : «Toute personne (y compris Iautenr,
qunnd il n'est plus propridlaire) commel un délit, «ui, sans le consentement de celui
qui posséde les droits d'anteur, accomplit & 'égard des peintures, dessins ou phologra-
phies un des acles suivants : reproductlions, copies, imilations colorides ou reproductions
queleongues (amende de 10 liv. sterl. , sans préjudice de dommages-intéréts). »

Aureicus (loi du 19 octobre 1846). Art. 3 : « Toute reproduction par moyen méca~
nigue, sans la permission de Tanteur ou de ses ayants droit, d'une ccuvre littéraire
pour laqueile les formaliiés de la présente loi ont éLé at,mmphes est considdrée
comme une contrefacon défendue, sans distinguer si l'euvee d'art originale a 6t re-
produite par un pmruln, semblable ou différent; cette défense de repr odut,tlou par un
procédd méeanique s'élend aussi aux cenvres d'art. »

Art. 3o ¢ «Celud qui fait sciemment le commerce avee des produits de la contrefagon
ou d'une reproduction semblable & la contrefacon est solidaivement responsable de
dommages-intéréls envers celul qui I'a faite.

«Les exemplaires contrefaits sont détruits, & moins que la partic 1ésée ne préfere les
prendre en déduction de sa créance. »

(Code pénal du 27 mai 1852.) Art. 467 : rrT{)l]t(’ contrefagon défectueuse on loute

reproduction on imitation qm y esl nssmulce par la loi, d'une ceuvre lilkéraive ou ar-
tisiique, sera poursuivie a la 1equule de la partie lésée comme un délit, el don-
nera lieu, oulre les dommages-intérdts & faire fixer daprés la loi civile, contre celui
~qqui a commis le délit, ou qui:a sciemment participé on qui bralique sciemment des
produits du délit, & la confiscalion des memplmma de Ja veproduction, et cn ce qui
concerne les cenvres d'avt, si ancun accord n'est intervenu entre les canlrcladeulb el la
partie Iésée, & la destruction des planches, pierres, formes ou aulres objets qui oni
servi & Pexéeution de la reproduction illicite. En outve, le reproduclenr sera puni
d'une amende de 25 & 1,000 florins, et, dans le cas d'insolvabilité, d'un emprisonne-
ment de cing jours & six mois; en cas de récidive, le délinquant pourra é&tre puni de
I'interdiction de son industrie. » .

Brreious (proj(,t de loi du 10 février 1878). «Quiconque aura, aun préjudice des
dispositions qui précédent, publi¢, imprimé, gravé ou reproduit en tout ou partie des
derits et ouvrages de tout genre, dessins pemmea '-,clllplll[‘(,b, gravures, bmnposmuna
musicales et :mtms productions littéraires ou artistiques, se rendra coupai;lf, du délit
de conlrefagon, Genx qui, avec connaissance, auront annoneé, débité, exposé en venle
ouw introduit sur le territoire belge des ouvrages contrefaits se rendront coupables du
méme délit, »

Art. 19 : «L’auteur d'un dessin, d'un tableau, d'une cuvre de sculplure, d’arehi-
lecture ou de toute anlve cenvre d'arl, a seul le droit de la reproduire ou d’en antoriser
la reproduction par un arl ou un procédé semblable ou distinct. » Cet arlicle figurait
déji dans le projet de loi proposé par M. Rogier, ministre de I'intériear, en 1859. (Voir
le Compte rendu du Congrés d'Anvers, 1877, p. 11.)

Dawesank (ordonnance du 13 déeembre 1837). Arl. b : «Quicongue, en contraven-
lion aux. articles précédents, aura porté préjudice aux droils accordés i I'artiste ou 2
ses ayanis cause, sera passible d’'une indemnité convenable envers la partie 1dsée. Getle
indemmité sera proportionnée au nombre d’exemplaires que le prévenn aura vendus,
ou gl y a impossibilité de recueilliv des renseignements exacls & ce- sujet, elle sera

Droits reservés au Cnam et a ses partenaires



— 147 —

lixée sur le nombre d’exemplaires qu’on pourra supposer  avee quelque probabilité -
avoir ¢lé vendus. En cas de doule, le prévenu pourra élre condammé i une large in-
demnité, pluldt gque d’exposer la partie civile & ne pas obtenir une indemmité sufli-
sante.

«De plus, le prévenu payera & la caisse des pauvres une amende de 50 & 200 rixdales
d'argent. »

Espaere (loi du 10 janvier 187¢). Art, 46 : «Ceux qui attenleront frauduleusement
(los defraudadlores) & Ja propriélé intellectuelle subiront, oulre les peines édiclées par
FParticie 552 et suivanis du Code pénal en vigueur, la perte de tous les exemplaires illi-
citement reproduits, qui seront remis au propriétaire 1ésé. »

Erars-Uns (loi de 1870-1874, U. S. revised Statutes). Sect. h¢63 : «Quiconque,
aprés enregistrement d'un titre, d'une carte, plan, composition musicale, impression,
estampe, gravare, photographie, chromo, on de la description d’une peinture, dessin,
statue, sculpture , modéle ou esquisse, destiné & élre achevé el exéeuld comme cuvre
d’ari dans la forme indiquée par ce chapilre, aura, dans I'espace de lemps indiqué
par la loi el sans le consentement «du propriélaive du droit de copie, obtenu préa-
lablement par écrit el signé en présence de deux témoins au moins, gravé, exéeuté,
copié, imprimé, publié ou importé, soil en enlier, soit en partie, ou apporté un chan-
gement au dessin principal, dans Pintenlion de frauder la loi, ou sachant queé I'euvre
a 6lé imprimée, publiée ou importée, aura vendu ou mis en vente une copie ¢'une
composilion, carle ou loule autre ccuvre indiquée ci-dessus, devea subir la confis-
cation de la parl da propriétaire, de tontes les planches qui auront servi & faire la
copie, et en culre, par chaque feuille copiée ou Imprimée qui sera tronvée en sa pos-
session , il devra payer un dollar, et dans le cas d'une peinture, d'une statne, d'une
sculplure, il devea payer un doilar pour chaque copie trouvée en sa possession, ow
vendue, ou mise en venle, la moilié applicable an propriétaire et I'aulre moilié aux
Litats-Unis. »

Sect. 4gh6 : «Toule personme qui jouera ou fera représenter une composition dra-
matique pour laguelle le droit de copie a été obtenu sans le consentement de son pro-
priétaire, de ses héritiers ou ayan(s cause, sera passible de dommages-intéréts. Ces
dommages, dans tous les cas ot la cour de juslice croira juste de les aceorder, ne se-
ront jamais inférieurs & la somme de 100 dollars pour la premiére représentation et
de 50 dollars pour Ies veprésentations suivantes.»

Sect. 4968 : «Toute action relative & Ta violation des droits de copie doit étre

introduile dans les deux ans du jour ol aura éi¢ commis Facle donnant lien aux pour=
suiles. n

Fraxce (Code pénal de 1810, déorété le 15 février el promulgud le 1 mars).
Art. h2b : «Toute édition d’éerits, de composition musicale, de dessin, de peinture ou
de ftoute aulre production, imprimée ou gravée, en enlier ou en partie, au mépris des
lois et réglements relalifs & la propriélé des auleurs, est une contrefacon, et {oule con-
trefacon est un délit.»

Art. ha6: «Le débil d'ouvrages contrefaits, P'introduction sur le territoire [rancais
d’ouvrages qui, aprés avoir él¢ imprimés en France, ont été conlrefaits chez I'étranger,
sont un délit de la méme espéce. »

Arl. hag: «La peine contre le contrefacteur ou contre liniroductenr sera une
amende de 100 francs au moins et de 2,000 francs au plus ; el contre le débitant, une
amende de 25 francs an moins et de boo francs au plus. La confiscation de I'édition
contrefaile sera prononcée, tant conlre le conirelactenr que contre Iintroducteur et le

10.
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débitant. Les planches, moules ou matrices des objets contrefaits seront aussi con-
fisqués.»

Art. 498 : «Tout directeur, tout entrepreneur de spectacle, toute association d’ar-
tistes, qui aura fait représenter sur son théhtee des ouvrages dramaliques, au mépris
des lois et réglements relalifs & la propriélé des auteurs, sera puni d'une amende de
5o francs an moins et de 500 francs au plus et de la confiscation des recettes. »

Art. hag : «Dans les cas prévus par les quatre articles précédents, le produit des
confiscations, ou les recettes confisquées, seront remis au propriétaire, pour I'indem-
niser d’autant du préjudice qu'il aura souffert ; le surplus de son indemnité , ou l'entiére
indemnité, §'il n'y a ea ni venle d'objets conflisqués ni saisie de recettes, sera réglde
par les voies ordinaires.»

(Cassation, 13 février 1863 [Debain], Sirey, 63, I, 161.) La reproduction d'une
ceuvre d'art an mépris des droits dauteur constitue le ddlit de contrefagon, quel que
soit le mode de publication ou de mise au jour de I'cuvre par lequel elle est oblenue;
les termes de Tarticle 425 du Code pénal, qui punit comme contrefacon toute édition
de production imprimée ou gravée, sont simplement énoncialifs,

Iraie (loi du 25 juin 1865). Art. 3 : «Sont assimilés & la reproduction réservée &
Pauteur d'wne ceuvre. . .5 4° le changement de la nature ou du procédé dans la repro-
duction d’'un dessin, d’un tablean, d’'une statue ou d’une autre weuvre d’art semblable. »
Art. 29 : «Est coupable de contrefagon celui qui reproduit d’une fagon quelcongue une
ccavre sur laquelle Paufeur posséde encore un droit exclusif. . . » :

Pays-Bas (loi du 25 janvier 1817). «Toute infraction au droit de copie, soit par une
premiére publication d’un ouvrage encore inédit de littérature ou d’art, soit par la ré-
impression d'un ouvrage déja publié, sera réputée conlrefacon et punie, comme telle,
de la confiscation, au profit du propriétaire du manuserit ou de I'édition primitive, de
tous les exemplaires non vendus de la contrefagon trouvés dans le royaume, ainsi que
dn payemenl & verser enlre les mains du méme propriétaire, de la valeur de deux mille
exemplaires, calculde suivant Je prix de I'édition légale, et ce, indépendamment d'une
amende qui ne pourra excéder 1,000 florins ni &tre moindre de 100 flovins, au profit
de Ja caisse générale des pauvres, dans le domicile du contrefacteur.

« Lt pourra, en outre, le contrefacteur, en cas de récidive et en égard & la gravité des
circonstances, étre déclaré inhabile & exercer i 'avenir I'état d'imprimeur, de libraire
ou de marchand d’ouvrages d’art; le tout sans préjudice des dispositions el des peines
contre la falsification édictée ou i édicter pour les lois nationales.

Porrucar (Code civil). Art. 608 : «Celui qui publie une ceuvre inédite, ou reproduit
une ceuvre en cours de publication ou qui a élé publiée aprés aliénation et le fait sans
Pantorisation de son propriélaire, perd, au profit de Tauleur on du propriétaire de
Pceuvre, tous les exemplaires saisis, et lui payera en outre la valeur de I'édition totale,
moins les exemplaires saisis ; et ce, au prix ou se vendent les exemplaires 1égilimes , ou
& un prix qui sera fixé. '

«§ 1%, Si le nombre des exemplaives de I'édition contrefaite et celui de I'édition ven-
due n’est pas connu, le contrefacteur payera le prix de mille exemplaires en sus des exem-
plaires saisis. » :

Russie (Svod de 'Empire de 1833, ch. 14. Régles de censure). Art. 333 : «Lst répu-
iée copie illégale toute reproduction, faite dans un but de spéculation, d’'une production
des beaux-arls dans toul ce qui la constitue, exdcutée sans le consenlement formel de
la personne qui posséde le droit 1égal de propriélé artistique sur celte production. »

Art. 334 : vLes moyens de reproduction peuvent éire la peinture 6t ses branches :
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1° & Thuile, 4 la cire ou par tout autre procédé ; de méme le dessin au crayon, a la
plume ou & I'encre de Chine; 2° la gravure sur métaux et sur bois, la lithographie ,
la daguerréotypie; 3° I'exéention, par un moyen queleonque, d’un sujet copié sur les
esquisses d'aulrui. — La seulpture et ses branches : 1° la fonle en toule substance;
2° la reprodaction en marbre ou en pierre, d’aprés les originaux eux-mémes, ou
d’aprés des moules pris sur ces originaux; 3° la galvanoplastie; 4° la reproduction
d’une euvre de sculpture sur un modéle, et réciproquement d’un modéle sur un bas-
reliel ou une statue. — La gravure, lorsque la reproduction est de méme grandeur,
qu'elle soit sur cuivre, sur pierre ou sur bois. — L’architecture : 1° par la construction
d'un édifice public ou particalier, sur un plan et une fagade d'autrui; 2" par la publi-
cation en gravure, en lithographic ou auires moyens semblables, des plans’et projets
d’autrui. Toutelois il n'est pas défendu de lever des plans d'un édifiee déja construit, et
ce fait n’est pas réputé contrefecon. »

Art, 335 : «Il'y a contrefacon ou plagiat dans le sens Iégal: 1° en peinture, lorsqu'un
artiste copie dans un tableau, sans le eonsentement de F'auleur ou de son cessionnaire ou
ayants droil, les groupes, les figures, les téles, comme aussi les détails d’un paysage,
ele., el qu'il les [ait entrer dans son propre tableau en conservant les mémes propor-
lions et les mémes effets de lumidre que dans I'ceuvre originale; de méme, lorsqu'il
reproduil ces mémes objéts par le moyen du dessin, pour les pablier dans un recueil
édité par un autre que lanteur; 2° en sculpture, Jorsquun sculpteur prend, dans une
cenvre de sculpture, des groupes, des figures, des tétes et des ornements, et qu'il les
fait entrer dans un ouvrage exécnté par lui.»

Art. 336 : «N'est point réputée contrefagon la reproduction d'une ceuvre dart ap-
pliquée a des produils indusiriels ; de méme il n'y a point de contrefacon dans le fait
de reproduire par la sculpture une ceavre de peinture et réciproquement. »

Art. 339 : «Pour indemniser celui au préjudice duquel a eulieu la contrefacon , le juge
doit prononcer la confiscation de fous les exemplaires reproduits illégalement,, ainsi que
de tous les objels qui ont servi & cette reproduction, le tout au profit du plaignant.
De plus, le conpable est tenu, en verlu des articles 2275 et 2277 du Gode pénal, de
payer au plaignant des dommages-iniéréls proportionnés au préjudice, et il est en
outre passible des peines portées par ces articles pour la violation de la propriéié
artistique. » '

Suisse (concordat du 31 mai 1856). Art. 3 : xLes reproductions qui exigent un tra-
vail intellectuel propre ne constituent pas une iésion du droit de I'anteur. Liles sont au
contraire an bénéfice de ce droit.» _

Art. 5 : «La publication illicite d'une ceuvre littéraire ou de I'art an moyen de la con-
trefagon, ou la vente d’ouvrages conirefaits opérée sciemment, sera, sur la dénoncia-
tion de l'autear ou de ses ayants droit, punie d’une amende jusqu'a concurrence de
1,000 francs, et les exemplaires non encore vendus seront confisqués au profit de I'au-
tear. »

Art. 6 : wL’auteur lesé on son ayant droit peut, en outre, réclamer une indemnité
que le tribunal fixe dans la mesure qu'il juge convenable, aprés avoir entendu les par-
lies. »

Arr. 10. — En matidre d'euvres musicales, les transcriptions et les arrange-

mentsY), lorsqu'ils ont liew sans Uautorisation de aut t assimilds @ I,

, q torisation de Uauteur, sont asstmilds d lo
contrefagon.

 Congreés internationaux. — Congrésde Paris de 1878 , vésolution 10.— Congrés
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de Bruxelles de 1858, décision analogue : «Le droit de propriéié des compositions de
musique doil comprendre le droit de faire des arrangements sur les motifs de U'euvre
originale.» (OEuvres dramatiques et musicales, /°, Comptc rendu Romberg, p. 177.)

Traités internationaux. — Les uns se hornent & menlionner, parmi les wuvres
d'art protégdes, les compositions musicales, sans parler de leurs dérivés; les autres pro-
Légent également les compositions musicales en général et les arrangements en parlicu-
fier.

® Trailés ne protégeant que les compositions musicales : Arenseye. Bréme-Ham-
bourg-Lubeck (1865), art. 1™. — AncreTenee (1851), art. 1, alin. 2. — Esracse
(1853), art. 1, alin. 4. — Pavs-Bas (aucune protection pour les ceuvres musicales).
~— Russik (1861 ) 4art. 2.

2® Traités protégeant les compositions musicales el les arrangements de musique :
Avremacne, Prusse ( 1862) et les Litals adbérenls, art. 1™; Bade (1865), art. 1
Baviére (1865), art. 13 Hesse-Darmstadt (1865), art. 1%; MecklembourgASc]uvmn
el Streliz (1865), art. 175 Sexe (1865), arl. 1 Wuﬂembc:g‘ (1865), art. 1*. —
Avrricur, art. 1. — Bereioue (1861), arl. 1%, alin.- 3. Glause spéeiale : «La pro-
priélé des ceuvres musicales s'étend aux morceaux dits arrangements composés sur des
molifs extraits de ces ceuvres. Les contestations qui s'éléveraient sur Papplication de
cetteclause demeureront réservédes & 'appréeiation des tribunaux respectifs.» — Iraue
(1862}, art. 1%, alin. 3 (méme rédaction (ue dans le traité avec la Belgique). — Suisse
(1864), art. 1> et 20.

Lois nationales. — Avtemaene (loi du 11 juin 1870). L'article 46 disposc dans
le méme sens : «ll faut considérer comme contrefacon tout remaniement de composi-
lion musicale publié sans le consentement dn composuem et qui ne constilue pas une
composition nouvelle. Tels sont en partlcnher les extrails de compositions musicales :
les arrangements pour un ou plusieurs instruments ou voix, la reproduction avec re-
maniemenls artistiques de plusieurs motifs ou mélodles Lll‘Leqd une seule et méme com-
posltlon n

Axcreterne (Digest de Stephen, 1878 ). Art. 18 : rLe dvoit d'auteur sur une com-
position musicale est violé quand une partie substantielle de la musique est reproduite
sans changement ou avec les changements nécessaires pour I'adaptation d’un autre ob-
jet ou instrument; quand les changﬂnenl.b onl un tel caraclére que l'identité entre I'o-
riginal et la version modifiée peut étre reconnue & Paudition. »

Avrwieny (loi du 19 oclobre 1846). «La représentalion d'une ceuvre musicale ou
dramaticue exécutée en tout ou en partie, ou avee des changements peu importants, au
mépris des droits de I'anteur ou de ses ayanis canse, est punie des mémes peines que
la conirefacon d’une ceuvre littéraire ou artistique.» (Yoy. art. 467 du Code pénal du
a7 mai 18ba, reproduit en note de art. g des Résolutions du Congrés.)

Bererour (projet de loi du 10 février 1878) Arl. 18: eLe droil de propridté des com-
positions 1nustcales comprend le (h‘mL exclusil' de faire des arrangements sur les motils
de T'eeuvre originale. »

Espasne (loi du 10 janvier 187¢). Art. 24 : «Les enlreprises, sociélés ou particu-
liers qui, en procédant a I'exéeution d’une ceuvre dramatiquc ou musicale, I'annonceront
en changeant le lilre on en suppr lmant, altérant ou amplifiant que]que passage sans
avoir obtena préalablement a perml@smn de T'auteur, seront considérés comme ayant
porié une alteinte frauduleuse & la propriété mlclloctuolle.

[raute (loi du 25 juin 1865). Art. 3: « Sont assimilés A la reproduction réservée &
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Panteur d'une ceuvre. . .;9° la réduction pour divers instruments, les extraits et les
adaptations d'eervres musicales ou dune partie d'icelles, sanf le cas o le motif d'une
ceuvye originale devient 'occasion ou le thdne d'une composition musicale ui constitue
une ceuvre nouvelle. »

Russte (Svod dé TEmpire de 1833, ch. 14. Régles de censure). Art. 848 : «Sans le
consentement. de lindividu en possession de ce droit, personne ne peut. . ... dédiler les
cenvres d'aubrui avec changement d"aceompagnement, »

Act. 351 1« L’ompi nnt de mélodies d’nne composition musicale n'est per mis qua la

condition de varier les idées et la forme de 1(:1‘19111&1 de maniére & créer une ceuvre
nouvelle, »

Arr. 11. Le délit de contrefacon ne vésulte que de lcmplﬂaintwn ou usage
commercial ou de la lvraison au ]mbhc dwne MJJroJu(*twn ar !asitgue

) Congrés internationaux. — Congrés de Paris de 1878, vésolution 11.

Traités internationaux. — Il a élé dit supre que les (railds laissaient aux tribu-
naux respeclifs des Etats le soin de déterminer les caracléres de Ja conirefacon,

Lois nationales. — ArcemaeNe. La loi du g janvier 1876, arl. 5, exige aussi le dé-
bit ou mise en venle.

Averererre (Digest de Stephen, 1868). Art. 33 : «Le délit existe méme en dehors de
toul usage commercial. »

Beraique. Le projet deloi du 20 février 1878 nelimite pasle délit de contrefagon au
fait de 'usage commercial. (Voirle texte de larticle 24 supra, en note sous lacticle 10.)

Fspaae (loi du 10 janvier 187q). Arl. 8. «La publication des ceuvres n'est pas né-
cessaire pour (ue la loi les prolége. Personne ne peut publier sans permission de 'au-
teur une production sciendifique, litléraire ou arlistique, qu’elle ail été sténographide,
notée ou copide pendant sa lecture, son exdeution ou son exposition publique ou pri-
vée. ..

Apr, 19, — L’mm*p(rtion du nom de Uartiste sur une cuvre d'art, Uimitation
fmuduleusc de ln signature ou de tout autre signe distnctif m]optc par lui sont
assimilées a lfmur[mtmn d’un nom commercial el ]mmes des mémes pemes( )

(" Congrés internationaux. — Cnngrm de Paris de 1878 , vésolution 19, — Con-
gres de Bruzelles de 1858, On a pu voir par la note 1, sub art. g, supra, que ce Con-
grés avait été plus sévére pour «limilation de Ia signaturer; il la punissait des peines
du faox en éeriture privée. — Congrés d’Anvers de 1861 : «L’apposition d'une fausse
signature sur une ceuvre d’art doit éire assimilée au faux en écriture privée.» (Compie
rendu, p. 249.)

Traités internationaux. -— Les traités ne visent pas ce fait d'une facon spéeiale;
il se (rouve compris dans les actes non déerits qui sont réprimés comme il a été dit
note 1, sous Tarticle 10.

Lois nationales. — Ancrerenne (Digest de Stephen, 1858%. Art. 33 : «L’apposition
de margues ot slrmatm‘cq frauduleuses est sunplenmntasqlnulég aun délil de repr oduction
illieite, » {f’\mcnde nle 2o liv. slerl. el action en dommages-inléréts. )

Brrerovr. Larticle 26 du projet de loi du 10 février 1878 se monire plus rigou~
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reax que le Congrés : rL’usurpation du nom de P'artiste sur une wavre d'art, 'imita-
tion frauduleuse de sa signaluve ou de tout antre signe distinelil adoptd par lui, se-
ront punis d'un emprisonnement de trois mois & deuxans,d'une amende de 100 [ranes
& 2,000 francs et de la confiscation des ouvrages formant.'ohjet de I'infraction.

«(eux qui, avec connaissance, débitent, exposent ou introduisent sur le territoire
belge les ouvrages désignés dans le paragraphe précédent, seront punis des mémes
peines.

Le projet de loi de M. Rozier, en 1859, était plus sévére encore : «I usurpation dua
nom de Jartiste sur une ceuvre d’art est une contrefacon. Celui qui se liveera & Pimi-
tation frauduleuse de la signature de I'artiste sera puni des peines du faux en deri-
ture privée. »

Iravie (loi du 2b juin 1865). L’article 29 déclare contrefacteur quiconque repro-
duit une ceuvre de quelque facon que ce soit, pendant le tomps exclusivement rdservé
A I'antear. L/article 30 punit le contrefacleur d'une amende qui peat s'élever jusqu’a
b,000 lires, sans compter fes dommages-inlérdls possibles el les pénalitds édictdes par
Ies lois pénales, il y a vol ou fraude; mais Particle 344 du Code pénal italien, anquel
Tarlicle précité se vélere, punit le contrefactenr du nom de I'auteur sur une @uvre d'art
d'une amende moins élevée. Il y a la une anomalie sur laquelle les auteurs appellent
une revision de la loi. (Amar, Diritte degl Autori, n° 303.)

Arr. 13 et 14. — Questions sociales.

Arr. 15. — Les artistes de tous pays seront assimilés auz artistes nationauw.

{ls jowiront du béndfice des lois nationales pour la veproduction, la repré-
sentation et l'exdoution de leurs wuvres, sans condition de véeiprocilé ligale ou
diplomatique V.

) Congrés internationaux.— Congrés de Paris de 1878 , vésolution 15.— Congrés
de Bruxelles de 1858, § 1", 3°. «L’assimilation des auteurs étrangers aux auteurs natio-
naux doil &ire absolue el compléle.» (Comple rendu Romberg, p. 175.)

Congrés d’Anvers de 186 1. «L’assimilation des artistes étrangers aux artistes natio-
naux doit étre absolue el compléte. » (Comple rendu Gressin-Dumoulin, p. 2bo.)

Lois nationales. — Artemaeye (loi du g janvier 1876). Il résulte des articles 20 el
a1 de la loi, et des débats qui Pont préparée, que les ceuvres des artistes étrangers qui
ont para chez un édileur étranger sont sans aulre proleclion que celle que les traités
diplomaliques & conelure entre I'Allemagne et le pays auquel appartiennent les artistes
élrangers pourrent leur accorder. (V. Morillot, Ann. de légis. étr. 1877, p. 103.)

Avncrerenne (Digest de Stephen, 1878) Art. 38-ho : «Le droit de reproduction
(copyright) peut &tre garanti par une ordonnance particuliére de la Reine & un an-
teur étranger sur son ceuvre, si dans le pays de celui-ci une ceuvre de méme genre est
dégalement protégée au profit d’un sujet anglais. »

Avrricnr (loi du 19 octobre 1846). Art. 36 : «Les ouvrages publiés & I'étranger, en
dehors du territoire de la Gonfédération germanique, jouiront de la prolection garantie
par la présente loi, dans la méme mesure que les droits dont s’agit sont garantis dgale-
ment aux ouvrages publiés dans le territoire d’Autriche, par les lois des pays étrangers. »

Bereigur (projet de loi dn 16 [évrier 1878). Art. 38 : «Les droils garantis par la
présente loi anx auteurs d’umfrngo.s de littératare el d’art sont communs aux auteurs
nationanx et élrangers. [ls ne sont assuréds aux uns et aux autres que pendant la durée
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de leurs droits dans le pays ott la publication originale a eu lieu ; toulefois, cetle durde
ne peut excéder celle qui est fixée par la présente loi.»

Espagne (loi da 10 janvier 1879). Art. 5o : ¢Les nationaux des Ftats dont la
législation reconnaft aux Espagnols le droit de propriété intellectuelle dans les termes
élablis par la présente loi jouiront en Espagne des droils qu'elle garantit, sans qu'il y
ail besoin de traité ou de convention diplomatique, sauf 4 action privée a se pourvoir
devant le juge compélent. »

Erars-Uwis (Law of U. S. 1870-1874). Sect. 4948 et hg71 : «L'élranger n'a aucun
droit & Ia protection légale pour la prolection de ses ceuvres arlistiques on litléraires ;
celte prolection est exclusivement réservée aux ciloyens américains ou au résidant.»
(V. cependant I'excellent article de MM. Coudert, avocats & New-York, sur le copyright
aux Btats-Unis, Journal du droit international privé , 1876, p. 98.)

Sect. hg71 : «Aucune disposition dé ce chapitre ne doit étre entendue pour empd-
cher la publication, I'impression, 'importation ou la vente de livees, cartes, plans, cu-
vres dramatiques ou musicales, gravures, estampes on photographies, derits ou com-
posés par un individu qui pe serait pas citoyen des Elats-Unis ou 0’y rédsidant pas, »

Fraxce (dderet-loi da 28 mars 1852). Art. 1°: «La contrefagon, sur le territoive,
d’'ouvrages [rancais publiés & 'élranger, el mentionnée en T'article 425 du Code pénal,
constitue un délit.»

On décide généralement que les auteurs étrangers trouvent dans ce décrel une pro-
tection pour toutes les productions de I'intelligence, qu'elles se manilestent sous une forme
littéraire ou sous une forme artistique. Aucun doute ne semble possible en présence des
termes explicites de I'exposé des motifs rédigé par le Ministre de la justice, et dont le
texte a été publié en méme temps que celui de 1a loi; cet exposé est ainsi congu : «Le
droil d’anteur, qui consiste dans le droit temporaire de la jouissanee exclusive des
produits scientifiques, littéraires et artistiques, est consacré, par la Jégislation francaise,
au profit des nationaux el méme des éirangers relativement aux ouvrages publids en
France. Mais I'étranger, qui peut acquérir et posséde, sous la protection de nos lois,
des meubles et des immeubles, ne peut empécher Pexploitation de ses cuvres au
moyen de la contrefacon sur le sol d’ailleurs si hospitalier de la France. Clest I,
Monseigneur, un éiat de choses auguel on peut reprocher non seulement de n’étre pas
en harmonie avec les régles que nolre droit positif tend sans cesse & généraliser, mais
méme d'dtre conlraire & la justice vniverselle. Vous aurez eonsacré l'application d'un
principe salataive, vous aurez assuré aux sciences, aux letfres et aux arfs un encou-
ragement sérieux, si vous protégez leurs producteurs contre I'usurpation en quelque
lieu qu’elle ail vu le jour, & quelque nation que 'auteur appartienne. Une seule condi-
tion me parait Jégitime, c'esl que I'étranger soit assujetti, pour la conservation ulté-
rieure de son droit, aux mémes condilions que les nationaux. »

Irarie. Le droit commun assure aux artistes éirangers les mémes protections qu’anx ar-
Lisles nationaux. En effet, l'article 3 duCode civil de 1865 est ainsi congu : «L'étranger
est admis & Iajouissance des droits civils comme le citoyen.» (V. les explications don-
nées sur les dispositions libérales de cet article, par M. Mancini, ancien ministre de la
justice, Journal du droit international privé, 1874, p. 299 et suiv.)

Nouvice (Ioi- du 8 juin 1876). Art. 46 : «En outre, et & condition de réciprocilé,
les dispositions de la présente loi peuvent étre, en tout ou en partie, étendues a des
ouvrages appartenant & d’aulres pays, lorsque ces ouvrages sont protégds par la loi de
ces pays.»
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(Loi du 12 mai 1877.) Art. 16 : «Sous condilion de réciprocité, les disposilions de
celte loi peuvent éire étendues, en tolalité ou en partie, par ordonnance royale, aux
cuvres des artistes des pays étrangers, autant, toutefois, qu’c]lcs sont protégdes par
les lois dun pays ot clles ont ét¢ faites. »

Suiior (loi du 10 aolit 1877). Art. 19 : «Les dispositions de cette loi peuvent &re
étenducs par Ja loi, en tout ou en parlie, et sous condition de réciprocité, aux ou-
vrages des auleurs élrangers. »

Arr. 16.— L'artiste, pour étre admis a _faire valow son droit en justice dans
tous les pays, w'aura qu'd justifier de sa propriété dans le pays dorygine V.

Il en sera de méme pour le droit de représentation ou dexécution des wuvres
mustcales.

'V, les annotations de Iart. 7.

Arr. 1 Les trautés anternationava relatfs d la propriélé artistique dotwent
lre iml"épcndams des traités de commerce.

Arr. 18. — Les traitds internationaux dowent réserver d Lauteur le droit ex-
clusif dautoriser la traduction V) , Vadaptation, Pimitation ou Carrangement de
son ceuvre'?,

M Ce mot a déja été employe pour qualifier la relation d’un tablean & la gravure qm
le représenle. «Ce n'est quune traduction dans un autre Iangage d'nn ouvrage quun
autre art a créé.» (Rapport de Siméon & la Chambre des pairs, le 20 mai 183q.)

®) Congrés internationaux. — Congrés de Paris de 1878, résolution 18. — Con-
grés de Bruwzelles de 1858. Mémes dispositions adoptées séparément pour la musique
(OBuvres dramatiques et musicales, Compte rendu Romberg, p. 177) et pour les aris
du dessin (Arts du dessin, ibid.).

Traités internationaux, — En principe, les lrailés garantissent ce droit & Tau-
teur élranger aulanl qu'il est accordé aux auleurs nationaux par les lois du pays otla
protection est réclamée. L'article 1% des différents traités s'exprime généralement ainsi :
wLes auteurs. . . . jouiront dans chacun des deux Ktats, réciproquement, des avantages
qm y sont ou y sm‘ont attribuds par la loi & la propriété des onvrages de littérature oun
d’art, ele.» D'ou la conséquence quc si le droit de traduction, d’ adaptation, d'imita-
tion ou d'arrangement est réservé par la loi de I'un des pays contractants aux auteurs
("cenivres artistiques, ce droit appartiendra aux aufeurs relevant de T'aulre pays con-
tractant. De lelle sorte que le Francais, par exemple, pour connailre le degré de pro-
tection dont ses euvres iouironl. en Aulriche, devra consulter la loi autrichienne.

Maintenant, aprés avoir consacré ce principe gcnéml (]1]01(1110‘1—!]]]':' des trailds onl
parlé spéclaloment de 'un ou de piusleurs des droits énumérés dans la résolation 18
du Congrés de Paris. La réserve d'auloriser la traduclion de son ceavre est expressé-
ment mentionnéde an pr ofit de T'auteur dans tous les traités, & des conditions plus ou
moins rigoureuses; il s’agit touteflois de la traduction d’'une wuvre littéraire, et non pas
de 1a tr m]uchn dnne ceuvre ar hsuque comme dans la résolulion cl—dessns Plusienrs
traités limitent ce droit privatif & une durée de cing ans.

Quant & I'imitation , & l'adaptation ou appropriation, la plupart des traités n’cn disent
rien.
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Quelques-uns Pautorisent, au contraire, formellement. Avcrererre (1851), art. 4,
3°. Malgré la condition de bonne foi & laquelle ces imitations on adaptations éLaient su-
bordonnées, de graves abus se produisirent; une déclaration diplomatique du 11 aofit
1875 (Journal officiel du & septerabre 1875), échangée entre la France et 'Angleterre, a
déclaré que le paragraphe de article & qui permettail les adaptations ou mitations
était abrogé. — Espaene (1853), art. 5. La proteclion et les droits stipulés dans les
deux articles précédents n'onit pas pour objet d'interdire les imitations ou appropriations
fc'laitcs de honne foi des ceuvres littéraires, scientifiques et dramaliques, de musique et

‘art, efc... .. :

Nous-avons parlé plus loin, sous larticle 10, des arrangements de musique.

Lois nationales. — AvrLemaene (loi du g janvier 1876), art. 5.

Berereue (projet de loi du 1o février 1878). Art. 17 : «L’article 12, citd supra ar-
ticle g, est applicable aux traductions d’ouvrages dramatiques. » ‘

France (Cour de eassation, 15 janvier 18675 Sirey, 67, 1869). L'imitation, méme
en langue étrangére, d'un ouvrage dramatique ne peut tre représentée sur un théhire
public sans le consentement de cet auteur.

Iravie (loi du 25 juin 1865), art. 1°, analogue. Art. 29 : «Est coupable de con-
trefagon. . . . . quiconque fraduit ou fait représenter une ceuvre durant le temps rdservé
a antear. » .

V. les annotations des art. 1% et g.

Arr. 19. — Les traités internationaux dowent s'appliquer, non seulement aux
@uvres posiérieures, mais encore aux cuvres antérieures d lo signature desdits
traitds.

Arr. 20, —- Il esta désirer qu'tl se constituc entre les divers Etats de UEurape
et d’outre-mer une Union générale qui adopte une législation wnforme en matiére
de propriété artistique . .

() Congrés internationaux. — Congrés de Paris de 1878, résolution a0, — Con-
grés de Bruxelles de 1858, § 17, 5°: «1l est désirable que tous les pays adoptent, pour
la propriéié des ouvrages de littérature et d’art, une législation reposant sur des hases
uniformes, »

Congrés littéraire de Paris de 1878 : «Le Gongrés émet le vau que le Gouvernement
frangais prenne 'initiative d’'une réunion internalionale ou les représentants des divers
Gouvernements dlaboreraient une convention uniforme réglant I'usage de la propriété
littéraire selon I'esprit des résolutions que le Gongrés a adoptées.»

o

e ————s
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OUVRAGES CONSULTES.

e O e

CONGRES INTERNATIONAUX.

Compte rendu des travaux du Congres de la Propriété hitéraire ef artistique, tenu &
Bruxelles en 1858, par M. E. Romberg, secrétaire géndral du Congrés. 2 vol. in-8°,
1859, Bruxelles, Hatau; Paris, Guillanmin; Londres, Murray.

. Compte rendu des travaux: du Congrés artistique d' Anvers, par E. Gressin-Dumoulin,
seerdtaire géndral du Congres. Anvers et Leipsig, Max Hornicker, 1862, 1 vol. in-8°.

Compte vendu du Congrés artistique de 1877, organisé par le cercle artistique, litté-
rairve ¢l scientifique d’'Anvers, sons le patronage de S. M. le Roi el avec le concours de
Padministration communale de la ville d’Anvers, Anvers, Buschmann, 1878, 1 vol.
in-A°.

Congrés international de lu Propriété artistique, tenu & Paris les 18, 19, 20 et a1 sep-
tembre 1878. Paris, Imprimerie Nationale, 1879, 1 vol. in-8°.

TRAITES INTERNATIONAUX.

Recueil de traités d'alliance , de paiz, de tréve, de neutralité, de commerce, de limile,
d’échange, ete., el de plusieurs autres actes servant a la connaissance des relations étran-
gires des puissances et Etats dans dautves parties du globe jusquh présent. Fondé
par G. I. de Martens en 17¢1. Continuation par MM. Samwer et Hopf, depuis 1876.

Recueil des traités de la France, par M. de Clereq. 1713-1872. Paris, Amyot, 10 vol.
in-8°.

Recueil des conventions conclues par lo France pour la reconnaissance des droits de pro~
priété littéraire et artistique, par J. Delalain, 3¢ édit. Paris, 1867.

LOIS NATIONALES.

Avremaexe. Deutsche Gesetze und Vertrage zum Schuize des Urheberrechis, par A.»
A.-W. Volkmann. 2° édit., Leipsig. Yerlag des Borsen Vereins der Deulschen Buchhéndler,
1877, 1 vol. in-8°,

Das Autorrecht nach dem gemeinen deutschen Recht ,v. D" Q. Wichter. Enke, Stuttgart
1875, 1 vol. in-8°.

De la protection accordce aua: ceuvres d’art, ete. dans UEmpire &’ Allemagne, par A. Mo-
rillot, substitut du procureur général prés la Cour de Douai. Paris, Cotillen, 1878,
1 vol. in-8".

Avarerirne. La propriété littéraire el artislique est réglementée en partie par des
principes du common law, en partie par une séric de quatorze aetes du Parlement
adoptés pendant une période qui sétend de 1735 & 1875, parmi lesquels lacte de
1842 est le plos important (5 et 6 Vietoria, e. 45). Sir James Steplien a fondu ces
différentes dispositions dans un remarquable (vavail intitulé : Digest of the luw of copy~
right, publié a la suite du Report of the copyright royal commission, en 1878.
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Avrricne. Keiserl. Patent v. 19 october 1846 (Das allpmeine birgerliche Geselzbuch
f. d. Kaiserthum Oesterreich. Anhang V. p. 393, édit. Manz, Vienne, 1870). Diverses
ovdonnances ont rendu cette Joi exéeutoive en Hongrie, Cracovie, et dans les fronliéres
mililaives, )

Bergioue. Projel de loi présenté pa-r le Minisire de Pintérienr le 16 février 1878.
(Feuilleton de la Chambre des représentants, n° 81, séance du 19 février 1878.)

Espaeye. Ley de le propricdad intelectual (10 janvier 187q). Gacete de Madrid,
12 enero de 1879,

Erars-Usis. Treatise on the law of propriety in intellectual productions i Great Britain
and the United States, embracing copyright in works of literature and art and playright in
dramatic and musical composition, by Ealon S. Drone. Boston, Little Brown et G, 1874,
1 vol. in-8°. :

The law of copyright, by H.-M. Spalding. Ziegler, Philadelphia, 1878, 1 vol. in-24.

Fraxce, Dulletin officiel des lots, 178q-1878.

Collection compléte des lois frangaises, par L.-B. Duvergier. 1788-1878.

Annales de lo proprieté industrielle , artistique et littéraive, par J. Pataille, avocat & la
Cour de Paris. Paris, 1858-187¢, 24 vol. in-8°.
 Fuude sur lu proprici¢ bitiéraire, par I'. Worms, avocai & la Gour de Pavis. Paris,
Lemerre, 1878, 2 vol. in-16.

[ravie. Raccolta officiale delle leggi ¢ dei decret del regno d’Italia. 1865, n° 2337
(Legge sut diritti spetianii agli autori delle opere dell’ ingegno 25 giugno 1865).

Amar, diretti degli autori di opere dellingegno. Turin, 1874.

- Pays-Bas. Loi du 25 janvier 1817 el arrété royal du 2 juillet 1852, (Compte rendu
du Congrés de Bruxelles de 1858, par Romberg, t. 11, p. bg et197.)

Porrugar. Codigo eivil Portuguez. Lishonne, 1874.

Russie. Gode des lois de PEmpire, édit. de 1857, t. XIV. Reégles de censure, Litre 1™,
(Traduction frangaise rave. Compte rendn du Congrés de Bruwelles de 1858, par Rom-
berg, t. 1I, p. 20g.)

‘Subwe. Annuaire de législation étrangére de 1877, (Loi du 10 aolit 1877.)

Suisse. Loi ralifiant le concordat relatif & la protection de la propriéié littéraire et
artistique du 31 mai 1856, enlre les cantons de Zirich, Berne, Uri, Unterwalden
(haut et bas), Glaris, Bale-ville et Bile-campagne, Schallouse, Appenzefl, Grisons,
Thurgovie, Tessin, Vaud el Genéve. (Lecueil officicl des lois et ordonnances de lu Confé-
dération suisse, 1. V, 1857, p. 453.)

E. C.
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ANNEXES.

Anxexe n° 1.

DISCOURS

PRONONGES AU BANQUET QUI A REUNL AU GRAND-HOTEL LES MEMBRES DU CONGRES

LE SAMEDI 21 SEPTEMBRE 1878.

M. Mzissonier, président. Messicurs, malgré la bienveillance que vous w’avez té-
moignde, je serais, comme le disait hier un de nos collégues, moins embarrassé de-
vant mon chevalet que je ne le suis aujourd’hui pour vous porter le premier une santé.

Nous aulres peinires, nous n'avons pas I'habilude des toasls; nous devrions la
prendre comme nos voisins, qui 'ont si bien qu'elle est passée dans leurs meeurs. 1l
ne serait pas mal de profiter de Exposition, qui nous donne I'occasion d’en porter de
si fraternels, pour en demander Pexercice dés le collége; mais en attendant la eréation
de ce nouveau cours, il faudra pendant longtemps encore ne nous tenir comple que de
notre parfaite cordialité sans regarder au bien dire.

Je vous remercie done de mon mienx, au nom de mes confréres, dont vous avez si
bien compris et pris les intéréts. Soyez certains qu'ils vous en seront reconnaissanls,
Vous avez fait pour eux de la bonne besogne.

Le bon grain est semé; il fructifiera, nous l’espérons: le sol est bien préparé.

Rien n’y contribue aulant que ces grandes Expositions, ot tous les peuples apportent
leurs merveilles en méme temps que leurs idées ; par 1a bien des choses sont mises en
question et souvenl résolues. Les sentiments de justice se développent de plus en plus,
el si les droits sont mieux définis, les devoirs sont mienx connus.

Au licu de continuer & suivre ces anciens erremenls qui les faisaient se canlonner
chez eux, n'ayant qu’une seule pensée, celle de pouvoir se passer des anires, tons re-
coninaissent de plus en plus que ¢’est un mal de vivre isolés et un bien d’étre solidaires.
Si grand que I'on soit, si parfail qu'on se juge, si aple i toul produire que Fon se
croie, on aura foujours affaire an voisin. Quel qu'il soit, il y a une chose qui lui est
propre, quil fait mieux et produit plus facilement, et celle chose, il est meilleur de
Pacquérir en ami que de la ravir en ennemi.

C'est de la connaissance de ces besoins muluels que doit sortir la paix; mais d'ott
elle doit sortir plus encore , et sortir glorieuse, c'est de ces conquétes que, I'une aprés
l'autre, suns jamais en perdre aucune, fait chaque jour I'infatigable science.

Quand on la voit; victorieuse de ces forces qui faisaient 'épouvante de nos péres,

Ne a7, 11
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en chercher d’autres plus lerribles encore pour les soumeltre & leur tour, aborder les
problémes les plus redonlables de la nature avec celte confiance et ce calme serein que
Ini donne fa cerlitude de les résoudre un jour, Tesprit philosophique, sachant bien que
fa matiére donl le poids inerte peut tout briser, dont la force inconsciente et mal diri-
gée peul Lout anéantir est le véritable enmemi, se prend & penser que ce n’est pas trop
des efforts de tous pour venir en aide & cette force bienfailrice, ¢qui doit non seulement
vaincre la malitre, mais la dompter et T'asservir; qu'il n'est pas bon de la troubler
dans cette lutte qu'elle soutient & tout instant avec la nalure pour lui arracher les
immenses secrels qu'elle garde encore dans son scin, et que le génie de la destruction
ne doil plus désormais lui demander des engins contre les hommes, la plus parfaite
expression de la création; il dit.que la guerre qui les tue bétement n’est qu’une im-
piélé; ce n'est plus elle qui doit étre glorieuse, cest & la paix scule, & la paix dans Ia
liberté, que ce beau titre apparlient.

(est quand nous sommes pleins de ces pensées que nous sentons bien qu'au lien d'dire
jaloux, nous devons élre émules; qu'an liew d’étre ennemis nous devons nons aimer,
et qu'étant réunis pour celle Exposilion, témoin de nos vaillants efforts, de nos jurys
doit sortir la justice, de nos Gongrés la lamitre.

Tous ces veeux ne serent pas réalisés, ni loutes ces (uestions résolues; pour beau-
coup ce sera le lot de Pavenir; mais d’avoir émis ces vaeux, soulevé ces questions, cest
déji une chose considérable , car, dans ce lemps, comme je le disais en commencant,
le sol est préparé; toul le bon grain semé doit [ructifier.

Mais, Messieurs, si tous les résultals que nous sommes en droil d'espérer “de nos
Congres se font encore atlendre, ils ont eu celui-la immédiat et bien excellent : des
hommes venant de loutes parls se seront rassemblés, dans l'intérét de Lous, pour dis-
cuter les plus graves queslions; de cetle discussion libre ct loyale sera sortie I'eslime
[aisant naitre I'amilié, et ces hommes qui ne se connaissent pas, qui peut-éire se dé-
fiaient les uns des autres, se séparcront avec vegret, se donnant cordialement la main
et emportant un bon et durable souvenir,

Fai déja, dans ma vie, assisté & bien des réunions de ce genre; en me renconirant
avec des hommes inconnus la veille, J'ai été bien heureux de les estimer et de les aimer
le lendemain et de hoire & leur santé, comme je suis heureux, aujourd’hui, de hoire &
la viire en vous demandant d'8lre et de rester volre ami. (Applaudissements.)

M. Rowmsere, vice-président. Messieurs, il y a vingt ans & peu prés jour pour jour,
le 29 septembre 1858, un banijuet réunissait les membres du premier Gongrés de la
Propriété arlistique, celui dont Jens Ihonneur d’dtre 'un des promoteurs & Bruxelles.

Nous poursuivions alors le méme but que vous poursuivez en ce moment : I'affran-
chissement de la forme malériclle de la peiisée et 'indépendance de Tartiste.

La semence que nous jetions était semblable & celle que vous venez répandre ici;
elle portera, je 'espére, des [ruits abondants,"dans un avenir prochain.

Permeltez-moi done de boire & notre honorable Président, I'vn des hommes qui
font le plus d’honneur non seulement & T'école francaise, mais & Part conlemporain,
sans distinction d’école ni de pays, et non pas seulement par son talent si éminent et si
original, mais par I'amour et le dévouement qu'il porle & la diffusion et an succés des
idées générenses.

Je suis certain que le Gongrés, dont il a été Tun des membres les plus actifs et les
plus éelairés, voudra bien s’associer avec empressement & mes paroles,
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Je bois également au suceés de ce Congres, 4 la prompte réalisation des mesures
qu'il a adoptées dans Pintérét de la grande famille des artistes! (Vive approbation.)

M. A. Huaro, secrétaire géneral. Messieurs, les organisateurs de 'Exposition univer-
selle de 1878 ont él¢ bien inspirés lorsqu'ils ont décidé que, pendant le cours de
celte Exposition, de nombreux Congrés se tiendraient au Troeadéro.

lls ont compris quw'il ne suflisait pas de faire appel aux industriels et aux artistes de
chaque pays pour leur demander d’apporter & Paris leurs chefs-d'cuvre, mais qu'il
fallait encore inviter les penseurs de toutes les parties du monde & venir faire, en
quelque sorte, une exposition de leurs idées.

Cest & cette heureuse inspiration que 'Exposition de 1878 devra un de ses carac-
ttres les plus remarquables ; c’est & elle que nous devons d'avoir pu nous réunir. Aussi
je vous propose d'adresser nos premiers remerciements aux organisateurs de 1 Expo-
sition.

Mais leur pensée n'etit pas été féconde sans le précieux concours de diverses per-
sonnes envers lesquelles nous avons contractd une delte de reconnaissance. Permeliez—
.moi d'acquitter celte delle en votre nom.

Nous devons tout d’abord I'expression de notre gratitude & M. le Ministre de l'ins-
truction publique. Avee son esprit ouvert i loutes les pensées jusles el dlevdes, il a
saisi immédiatement I'intérét que présentait notre programme pour arl el les artistes.
Il a consenti & inaugurer nos séances, et, grice & son puissant patronage , les réso-
lutions que nous avons volées pourront passer dans les lois et dans les traités. (Appro-
bation.)

Nous devons aussi remercier notre Président. Ce grand artiste w'a pas hésité un
instant & quitter les travaux qui font le charme et la gloire de sa vie, pour se consa-
crer & 'eeuvre commune avec un zéle infatigable. (Approbation.)

J'ai ensuite & remercier tous nos collaborateurs tant frangais qu'étrangers.
Parmi mes compatriotes, je ne puis passer sous silence mes confréres du bharreau.

Quelques-uns sont revenus de lointains voyages; tous ont sacrifié le repos si doux
des vacances pour mettre & notre disposition leur expérience et leur savoir. Qu’il me
soit permis de leur’ dire combien nous leur savons gré d’un sacrifice que, pour mon
compte, japprécie plus que personane. (Nouvelle approbation. )

Mais ceux (ue je veux remercier loul particuliérement, ce sont nos collaborateurs
élrangers qui ont bien voulu nous fuire profiler de leur rare compélence en ces ma-
tiéres. Vous avez vu combien les questions que nous avons traitdes leur étaient familidres,
Vous avez remarqué Ie Lalent oratoire dont plusieurs d’entre eux ont fait preuve. Vous
avez constalé leur exiréme courloisie, leur esprit si conciliant et si sympathique. Je ne
crois done pas pouvoir mieux lerminer ces quelques paroles qu'en portant un toast &
nos collaboraleurs élrangers el en leur disant que nous conserverons de nos relations
trop courles le plus amical souvenir. (Vive approbation et applaudissements. )

M. Roger Bavvu, chefdu cabinet de M. le Directeur géncral des beaua-arts. Messienrs,
quoique occupant dans I'Administration des beaux-arls une situation modeste, vous
me permettrez de me lever pour remercier 'orateur que vous venez dentendre, au
nom de M. le Directenr général des heaux-arts, qui, retenu par la multiplicité de

1%.
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ses travaux d'administrateur d’abord, mais d’artiste quand méme et toujours ( Appro-
bation), n’a pu prendre place ce soir an milien de vous,

Sl eiit éié iei, il vous eiit dit avec quel intérét il a suivi vos travaux et quelle aiten-
tion particuliére it v a prétée.

En son absence, je puis vous affirmer qu’il est prét & donner son concours afin d'as-
surer I'exécution du programme que vous avez tracé avec tant de clairvoyance pour
sauvegarder el les inléréls matériels des arlistes, et les hautes dignités de T'art. (Applau-
dissements. ) | '

Soyez convaincus, Messieurs, qu'il ne ménagera ni son temps, ni sa peine, ni son
dévouement éclairé pour faire passer vos résolutions et vos veeux du domaine des iddes,
qui ne sont que I'espérance, an domaine des faits, qui sont la réalité féconde.

Au nom de M. le Directeur général des beaux-arts, au nom de I’Adminisiration Lout
entiére que j'ai ’honnetir — honneur trop grand — de représenter ici, je bois aux or-
ganisatears du Congrés de la Propriété arlistique, & ceux qui I'ont entrepris, préparé
mené i bonne fin, grice & leur activité et & lear ardeur, & ceux qui I'ont pour ainsi
dire nourri de leur éloquence, & cenx enfin qui, comme notre illustre Président, lui
ont prété le rayonnement de leur nom! {Applaudissements. )

M. Sonzoaxo, de Milan, secrétaire. Messieurs, an nom des artistes italiens, je porle
un toast & Ja généreuse inilialive des artisles francais.

L'Ttalie suivra toujours la France dans toutes les iddes de justice, de progrés et de
civilisation.

Les artistes italiens, je vous en réponds, seront les premiers & se rallier anx prin-
cipes d'une loi commune qui défende les droits des artisles,

Messienrs, je bois au génie artistique, qui rend généreux parce qu'il rend grand!

Je porte un toast & la santé de notre illustre Président. Je bois & Ja santé des mailves
de T"art dans tous les pays! (Vive approbation. )

M. Croxer, secrétasre. Messieurs, je vous demande de vouloir bien vous associer au
toast que je porte & Tune des ceuvres & laquelle le Congrés a fortement travaillé : je
bois & Ia paix!

Peut-ttre, Messieurs, ceite idée n’est-elle pas hors de saison dans un Congrés inter-
nalional et en un moment ott, malgré nos fermes espérances dans le maintien de la
paix, nous ne pouvons nous empécher de constater, aulour de nous, que les rivalitds
entre peuples sont loin d’étre complétement apaisées et inspivent encore aux esprits
rélléchis de justes inguiétudes.

Cependant, s'il est un spectacle consolant et bien fait pour dissiper ces inquitades,
c'est celui des travaux du Congrés.

1 ne suffit pas d’affirmer que la paix est un état excellent; il faut s'efforcer d’empé-
cher que cel état ne soit détruit; et le meilleur moyen, c'est de solidariser les intdréts
de tous en les conciliant.

G’est cette entente véritable de la paix qui vous a inspirés en vous réunissant en
Congrés, pour chercher ensemble, dansla droiture et la loyauté de votre cceur, les
formules d’u:ne législation uniforme sur la propriété artistique, et préeiser, sur ce point
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spécial, les principes qui sont inscrits dans la conscience universelle des peuples
civilisds.

Ce sont I des efforls féconds et direcls en faveur de la paix; c'est ponr cela que je
vous prie de hoire ensemble & T'ceuvre la pluslarge et la plus bienfaisante du Congrés.

Je bois & la paix] (Vive approbation et applaudissements.)

M. Eugéne Doenite, de Litge. Messieurs, la vie de 'homme compte de ces raves
journdes que 'on w'oublie jamais, heures fortundes auxquelles se reporle souvent le
souvenir, qui vous rendent énergie et courage pour subir foutes les vicissitudes de
l'existence. C'est & la suile d’one de ces douces émotions que jai I'honnenr de parler
devant vous.

Cerles, bien rarement on assiste i pareille féte, ot I'on sent ces effluves du ceeur que
connaissent seuls les hommes qui ont travaillé ensemble. Que de fois on a raillé, avec
I'humeur chagrine des artisles, les susceptibilités de ces natures délicates | Mais n'est-ce
point a leur sensibililé exquise que nous devons lant d’émolions puissantes, non seule-
ment en étudiant leurs ceuvres , mais en venant serrer, dans une élreinte fraternelle, des
mains qui ne s'élaient jamais unies? N'est-ce point parmi les artistes que les réunions

“ont toujours été cordiales ? Des fétes modestes de Talelier aux ébats joyeux de la caval-

cade romaine de Cervara, ne voit-on point la joie éclater plus franchement chez ceux
dont Ja pensée aime & planer au-dessus des inléréls matdriels? Permettez donc & ma
reconnaissance de vous proposer un loast aux organisaleurs de ce banquet, & volre hono-
rable Président, qui se préoccupe si aclivement, vous Je savez, des grandes questions
d’art, et del'alliance internationale des travailleurs d’élite.

L’an dernier, dans notre Anvers, la métropole artistique de ma chére Belgique, qui
est venu le premier acclamer la gloire de notre Rubens ? G'est le grand peintre francais
Meissonier, eclui qui est aujourd hui le Président du Gongrés de fa Propriété artistigue.
(Applaudissements. )

A 1a recormaissance du Belge se joint aujourd’hoi la gratitude que toul ami des arts
doil ressentir envers les promoteurs d'une idée féconde et sympathique. De nos belles
réunions il ne reslerait quun souvenir précieux, si des hommes distingués, Meissonier &
leur téte, n'avaient consenti & poursuivre I'ceuvre du Congrés en maintenant ces rela-
lions constantes entre les artistes de tous les pays. Merci & eux, gréce auxquels peinires,
sculpteurs, archilecies, graveurs, musiciens, critiques d’art, de fous pays, ne forment
plus qu’une seule famille. L'estime passait déja les frontiéres; 'amilié trouvera désor-
mais un foyer accessible i Lous les travailleurs voués & la recherche du beau.

Je bois done, Messieurs, a tous les organisateurs du Gongrés qui a pu formuler cette
alliance; au Président, aux Secrdtaires, au Secrélaive général de la nouvelle association,
M. Huard, et & notre bonne entente internationale, qui doit consacrer les résullats de
nos efforts communs! (Applaudissements et vive approbation.)

M. Charles Lucas, secrétaire. Messieurs, vous venez d’entendre les maitres de T'art
et les matives de la parole. Pour moi, j'appartiens & un art parfois bien pralique et
qui a tenu peu de place dans vos délibérations ; mais, depuis dix ans, j'ai élé inléressé
plus d'une fois aux questions que vous avez Lraitées, el me suis lrouvé comme délé-
gué dans les Gongreés internationaux tenus i Bonn en 1868, i Bruxelles en 1876 , &

Anvers en 1877, et & Londres cette année méme.

Eh bien! je crois devoir dire une chose : c'est qu'il faut que dans ce moment notre
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reconnaissance ¢clate. Il en est parmi nous qui ne sont pas artistes, qui ne sont pas
nos confréres, ¢l que nous devons remercier ici pour la force qu’ils donnent & nos dis-
cussions et & nos décisions, Oui, Messieurs, nous devons remercier les maitres de Ia
parole, &t qui un dévenement a toule épreuve a permis de venir prendre part & nos
délibérations, de venir les éelairer de leur science et de formuler nos veeax en uelques
phrases qui doivent prendre place dans le texte de conventions internationales et consti-
Luer ainsi une loi universelle.

Sans ces préeienx collaboraleurs, sans les maitres de la parole, avocats ou légistes,
nos Gongrés se passeraient entre nous el n'auraient pas la portée et la suite que nous
voulons leur donner.

Je me permets donc, aprés avoir rappelé le toast porté & M. le Ministre des beaux-
arts, de porler un toast aux maitres de la parole, aux avocats qui ont si utilement
collaboré & nolre ceuvre. (Vifs applaudissements. )

M. Steereck, de Berlin, vice—président. Messieurs, je regrette beaucoup deux choses :
d’abord de n'dtre point en état de répondre & volre toast comme il le faudrait en ce
moment; je snis éiranger; je regrelie en second lieu que, dans ce Congrés, le nombre
des arlisles, que javais cru lrouver considérable, soit si restreint, Je vois trés pen
dartisles, je vois beaucoup d’avocals. (Marques d’approbation. )

Et cependant les artistes de toules les nations doivent beaucoup & la ville de Paris;
elle a tendu, celte année, la main aux arlistes allemands, qui ont pu exposer leurs
ccuvres dans Je palais de I'Exposition. - :

Nous avons fait nos efforts en pen de temps; mais jaurais voulu que I'Allemagne
donndt une meilleure preuve de ce qu'elle vaut. Toulefois, les sentiments des artistes
allemands pour la ville de Paris sont toujours les mémes qu'auparavant, et je viens
vous prier de vous associer & moi pour le toast que je porle 4 la ville de Paris. (Applau-
dissements. )

M. Pourrcer. Messieurs, le toast que je vous demande la permission de porter com-
plélera ceux que vous venez d'entendre et, en quelque sorte, les réunira founs. Je bois
aux artistes, & tous les artistes, sans exceplion !

Je bois aux artistes étrangers qui nous ont apporté Pauréole de lear talent et de
leur gloire! Je bois également & nos artistes francais, dont notre collégue, qui portait
laparole avant moi, regretlait si justement 'absence!Ils ont pu nous oublier, les ingrals!
mais nous, Messienrs, nous nous devons & nous-mémes de ne pas les oublier. Que I'écho
de mes paroles aille donc les trouver dans leur retraite et leur prouver que, méme
lorsqu’ils sont absents, leur souvenir est avec nous et que leurs miéréts nous restent
chers, Je bois enfin & ce qui résume lous les arlistes, & ce qui résume Part lui-méme,
je bois au génie| Au génie, celte chose la plus internationale de toutes, puisqu’il est de
tous les pays, de tous les temps, de toutes les langues. puisqu'il est la plus haute ex-
pression de ’humanilé tout entidre. (Assentiment.)

Aux artistes, Messieurs, el au génie arlislique: voild mon toast, qui, je crois, réu-
nira tous vos suffrages. (Vive approbation. )

M. Tonriis Caicevo, mindsire plénipotenticire du Salvador, vice-président. Messieurs,
vous avez entendu plusieurs éloquents orateurs; vous allez entendre un élranger, et
ce sera mon lilre & volre bienveillance,
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Vous répandez, Messieurs, une chose qui est plus grande que le génie, une chose
qui n'a pas de patrie : vous répandez le droit; vous répandez les idées de propridié
liltéraire, de propriété industrielle, de propriété artistique. Et pourquoi? Parce que vous
étes un pays idéaliste avant tonf. L'idéalisme se trouve méme dans vos errenrs, ui ne
sont pas tmljﬁurs sttricuses. Nous vous (lt,vons la liberié et la justice, nous vous devons
les l)llllClpEEs égalitaires.

Puisque nous sommes tous ici des artistes on des avocals, permettez-moi de dire
que les avocats frangais se sont monlrés arlistes de la parole, comme d’antres sont
artistes dans la poésic, le roman, la peinture ou la sculpture.

Yolre Etpo%ition universelle a des edlds admirables. Elle prouve d'abord que I'dme
humaine émane d’une dme beaucoup plus grande, I'dme des nalionalilés, et que les
véritables conquéles se font 511]0111-11 hui par lt- coear el Uintelligence.

Vous avez acquis beaucoup de p]mu} sur les champs de bataille; vous en obtien-
drez plus encore par la sagesse et la justice.

’Exposition a produoit ceci: ¢'est que, pendant plus de six mois, la France aura
donm un grand, un augusle exemple, 'exemple de la paix.

I'E xpnsntlon universelie nous a convoquds sur un champ de bataille o il n'y a en
ni vainqueurs ni vaineus, et elle nous prouve que cest le travail qui fait fa grandeur
(les nalions.

Les nations grandissent par le travail et Péquité. Sans le {ravail et I'dquilé, rien
nesl durable, rien de ce que nous avons vu ne se serait réalisé, et le peuple francais
ne se serait pas relevé comme il Ta fait, et w'aurait pas reconstitué ses finances ct son
admirable organisation. L'union postale et bien d’autres grandes choses encore ont été
réalisées, parce que la vanité nalionale, 'orgueil, qui n'est pas ladignilé, n'ont pu pré-

valoir sur 1'esprit de la France.

Et, daillears, pourquoi le conflit quam} les pcuplt's se l‘approchcnl quand les dis-
tances dispar alssent quand Loutes les nations se tendent les mains?

Par voire Exposition universelle, vous avez fait germer une idde que fécondera le
monde entier : vous avez assuré le triomphe de la ponst-e vous avez prépard des solun-
tions pour des choses que fera véritablement la paix et pour les grandes idées qui exis-
tent dans le monde depuis 178¢. (Vive approbation.)

Je bois & la Franee, & sa grandeur el & volre Président, dont le nom est proclamé
dans 'Europe, dans I'Amérique et dans le monde entier. (Vive approbation et applau-
dissements prolongés.)

M. Pour.ier. Permettez-moi, Messieurs, de combler une lacune : nous ne pouvons
nous séparer sans boire & la santé de nolre hureau, dont la bienveillance, le ztle et
le dévouement nous sont & présent bien connus.

Je veux done boire d'abord & la santé de notre Secrétaire {réndral M. Huard, qui a
remph ses [onclions avec une compétence que vous avez pu appréeier; je veux boire
aussl pm‘tlcuhu‘ement A la sanlé des Scerdtaires, MM. Lucas, Sonzegno, Clunet, Rochet
et Thirion, qui ont contribué pour une large part & I'éelat de nolre Gongres,Jc vous
propose done de porler un toast & notre bureau tout entier. (Vive approbation. )

Mais ce n’est pas tout, Messieurs, et mon toasi serait incomplet si & tons ees noms je
n’en ajoulais un dernier, qui est sur toules nos lévres commeil est dans tous nos coenvs,
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celui de notre Président d’honneur, le vénérable baron Taylor. Vous vous rappelez
encore avee quelle grice charmante et familidre il ouvrait, par sa parole, fa premiére
séance du Congrés : néus admirions sa jeanesse, plus verte que jamais; nous applau-
dissions & son éloquence si- communicative et si pénétl'ﬁmte. Il'y aurait ingralitude &
onblier son nom dans la 8le qui nous réunit ici; je crois done répondre & votre pen-
sée & tous, Messienrs, en portant la santé de M. le baron Taylor. (Vive approbation,
applaudissements prolongés. )
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ANNEXE N 2,

NOTES

ADRESSEES AU COMITE D'ORGANISATION

DU CONGRES DE LA PROPRIETE ARTISTIQUE,

PAR M. CHAMPETIER DE RIBES,

AVOCAT A LA COUR D'APPEL DE PARIS, MEMBRE DE CE GOMITE,

Convaineu que les meilleures solutions juridiques ne sont pas les solutions impro-
visées au feu de la discussion, et que la plus grande utilité d'un Congrés en semblable
matiére réside dans la plus grande somme de travail et d’étude qu'il provoque, duvant
sa période préparatoire, sur un certain nombre de questions netlement formulées, le
Comité d’organisation du Congrés de la Propriéié artisiuque a rédigé son programme, et il
convie tous ceux qui s'associent i la pensée de ce Gongrés, i lui transmeitre, avant la
date fixée pour la discussion publique, le tribut de leurs recherches, de leur expérience
et de leurs idées formelles sur les divers points {railés dans ce programme ou qui s'y
rattachent directement.

Je réponds & cet appel en adressant & ce Comité, sous une forme aussi discréte et
aussi concise que possible, les fruils d’une Jongue pratique et d’une vie consacrée pres-
que tout enliére & I'élude de ces questions.

Sans autre préambule, je vais droit au programme et je prends chacun de ees para-
graphes daus leur ordre.

8§ I. — Quelle est ln nature du droit de Uartiste sur son wuvre, soit qu’il $agisse du
peintre, du sculptenr, de Varchiteete, du graveur, du musicien et du compositeur dra-
matique ?

Je ne veux pas renouveler une fois de plus I'inépuisable controverse que celte ques-
tion souléve chaque fois qu'elle est posée. Partisan, en principe, et partisan trés résolu
de T'extension de la propriété en général, et en particulier du droit de propriété ac-
cordé & Tartiste sur son ceuvre, avec les conséquences qui en découlent, Je reconnais
que cette solulion renconlre dans la pratique une Irés forte opposition qui n'est pas dé-
nuée deraison et avec laquelle il est sage de compler. La sitaalion juridique qui est faite
maintenant i Tartiste par les lois combinées du 16 juillet 1793 et du 14 juillet 1866,
assimilant son droit & celui de I'éerivain et Iui assurant, pour lui et pour ses ayants
cause, Texploitation exclusive de son cenvre durant loute sa vie el cinquante ans aprés
sa mort, me semble, powr le moment, une siluation acceptable.

Je ne crois pas qu’il y ait de raison suffisante pour faire 4 I'artiste une part autre qu’a
P'éerivain, et le droit deI’écrivain a été discuté et fixé & une date encore trop récente pour
quil y ait opportunité & le disculer & nouvean dans sa nature et dans son élendue.
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Ce qui fait la grande difficulté d’une solution plus favorable au droit de l'artiste sur
son ceuvre, lient, il faut bien le reconnaitre, & la nature méme des choses. En effet, ce
n'est pas de I'wnvre en elle-méme qu'il s'agit. Pour celle-1a, tableau ou stalue, il est
bien clair qu'elle appartient & 'artiste, sans contestation possible, au méme titre et
selon les mémes régles que le fruil de son arbre ou le blé récolté par lui dans son pro-
pre champ. Jusque-li, les régles de droii commun s’appliquent sans diffieulté possible;
mais & cdté et au deld de celte propriété de droit commun, il en existe une autre qui
tient & la nature méme de 'wavre créde et qui sappelle le droit de reproduction ou de
copie. Cest ce droit seul quil importle de caractériser et de formuler.

Quelque porté que T'on soit & Passimiler & la propriété proprement dile, il est im-
possible de nier que ce droit constitue un droit d’une espéce particuliére ; qu’il ne peut
étre protégd par la possession, qui joue un réle si considérable dans la propriélé des
choses mobiliéres; qu’il ne procéde pas, spontanément au moins , du droit naturel; qu'il
est de eréation relativement récente, et quil exige un effort conslant de la loi posilive
qui peut dés lors étre tentée de fui marchander une existence qu'elle est censée lui
donner.

Par ces raisons, jestime, quant & moi, qu’il 0y a pas utilité, pour le présent, & re-
meltre en quesiion la nature de ce droit.

1l w'est aujourd’hui contestd par personne; toutes les législations tiennent & honneur
de le reconaitre; la part «qui lui est faite par la législation francaise constitue un progrés
véritable sur la plupart des aulres législations. Il ne me parait pas opportun de pré-
tendre au dela.

S1I. — La durée de ce droit doit-clle étre limitée?

La réponse i celte question se trouve dans le développement que je viens de donner
& la précédente.

$ lII. ~— L’antewr d’une cuvre d’art doit-il étre astreint & quelques formalités
pour assurer lo protection de son droit?

La loi du 16 juillet 1793, qui consacre le droit exclusif de I'auteur & la reproduction
de son ceavre, ne surbordonne 1'existence de ce droit & ancune formalité,

Poar les azuvres de littérature et de gravare, Particle 6 preserit le dépdt de deux
excmplaires & la Bibliothéque nationale, el ajoule que le propriétaire de ce genre ne
pourra poursuivre en justice ses conlrefacteurs qu'a la charge de rapporter la preuve
de ce dépdt. 11 en résulte que ce dépdt n'est pas la condition du droit, ct ne doit pas
étre antérieur & la publication, mais qu'il est la condition de la poursuite et doit seule-
ment étre antéricur 4 la poursuite,

Cet état de choses passé dans nos meeurs n’a jamais eu le moindre inconvénient sé-
rieux. Le contrefacteur ou ie plagiaire sait toujours bien ¢'il invente ou s'il copie. Et d'un
antre cbté, pourquoi exiger de Partiste, sous peine de déchéance de son droit, wne for-
malité qu'on w'exige d’aucun autve? Est~ce parce que Varliste est moins soucieux qu'un
autre de son bien, qu'il importe de lui tendre des pidges dans le but peu lonable de le
dépouiller?

$1V. — L’atieinte portde au droit de Vauteur sur son cuvre doit-clle étre considérée
comme un delit?

La loi da 19 juillet 1793 assimile & un délit Patteinte portée au droit de I'auteur
sur son euvre. Les lois postérieures, nolamment les arlicles 4ab et 426 du Code pénal,
ont loules renchéri sur ce caraciére délictueux de la contrefacon, Cette qualification im-
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plique, comme condition substantielle de la poursuite, la preuve de Ja mauvaise foi
chez le prévenu. Dans ces termes, et & raison du peu de respect qu'obtient encore de
nos jours la propriélé arlistique, j'estime que le moment n'est pas encore venu de la
désarmer.

e pense done qu'il y a lieu de déclaver que toute alleinte portée sciemiment au droit
de Tauteur sur son cenvre constitue un délit ; étant bien entenda que, si la mauvaise
foi de T'agent n'est pas prouvée, le fait ne pourra donner lieu qu'a des poursuites i fins
civiles.

8 V. — La contrefagon doit-elle étre poursuivie par le ministére public
ou seulement par lo partie lésée?

L’article 415 de la loi du b juillet 1844 sur les brevets d’invention dit gue «laction cor-
rectionnelle ne pourra élre exercée par le ministére public que sur la plainte de la parlie
léséen.

Jestime qu'il y a méme raison de déeider, mais qu'il doit étre entendu, avec la ma-
Jorité des autenrs, qu’une fois introduile, mais sur la plainte de la partic 1ésée, le dé-
sistement de celle-ci ne suflit pas pour arréter I'action publique.

8§ V1. — Doit-on assimiler & la contrefagon la reproduction d’une euvre dart
par Uindustrie?

L’affirmative ne souffre pas Tombre d'une difficnlté. Ce n'est pas quand la contre-
fagon devient plus dommageable pour I'artiste et plus profitable au contrefacteur que le’
droit de Tartiste peut dire juridiquement méconnu.

§ VII. — L’acquisition d’une wuvre d’art sans condition donne-t-elle & Uacquéreur
le droit de la reproduire par un procédé quelcongue ?

Non, évidemment. Gomme je I'ai dit dans le paragraphe 17, la loi reconnait & I'an-
teur d'une ceuvre artistique un double droit sur cette ccuvre

Premiérement : Un droil de propriété sur Peeuvre prise en elle-méme;
Secondement : Un droit & la reproduclion exclusive de cetle ccuvre.

En cédant le premier droit sans condition, I'auteur esl censé retenir le second, sanf
& ne pouveir I'exercer que dans les condilions qui vont étre définies dans le paragraphe
suivanL. Il va de soi d’ailleurs que la clause velative au droit de reproduction peul élre
explicile ou implicite, comme, par exemple, la vente faile & un éditeur, qui est censé
acheter pour reproduire.

8 VILL. — De quelle maniére ce droit peut-il étve exercé, soit par Partiste,
: soil par celui d& qui il Paurait céds?

Siln'ya pas eu cession de I'eeuvre en elle-méme, le droit de I'artiste sera sans limite
et ne se frouvera soumis & aucune condition restrictive ; s'il y a eu cession, la réponse &
la question posée dépendra essentiellement des termes de cetle cession. Tout ce que I'on
peut dire en’principe, et d'une maniére générale, c'est que les droils altribuds par I'artiste
a son cessionnaire ne devront pas dtre altérés ou diminués, par le {ait postdrieur du
vendeur. En principe, le vendeur doit toujours la garantic de la chose vendue, et plus
certainement encore la garantie contre son fait personnel. Aprés avoir vendu son wuvre
sans stipulalions particulitres, I'auteur ne sauvait conserver le droit de la diminuer dans

Droits reservés au Cnam et a ses partenaires



— 172 —

la main de son acquéreur autrement que dans les eonditions prévues. Mais, je le répéte,
il y aura la surtout une question de fait et d’appréeiation.

SIX. — Si le droit de reproduction reste & Parliste, celui-ci peut—il user d’un procéde si-
miluire pouvant déprécier Ueuvre originale, ow sera-t-l lenu de fuire connaitre, par une
marque quelconque, que Ueuvre sinvilaire n’est qu’une reproduction ?

J'ai dil qu'en vendant I'ceuvre originale, I'artiste, & défaut de stipulations contraires,
se réservail implicilement le droit de reproduction. Il ne peut, en usant de ce droit
dans les condittons ordinaires, encourir aucun reproche; mais il faut que le mode de
reproduction employé par lui rentre dans les conditions ordinaires et prévues. Il ne san-
raity par exemple, étre permis & I'auteur de se restituer aprés coup I'eeuvre qu'il a ven-
due; 1l doit aussi respecter tous les attribuls essentiels de V'euvre par lui cédée et les
conditions substantielles de la vente qu'il a consentie.

Il a vendu et garanti un original. Il ne peut, par des édilions successives, établir
une confusion entre cet original vendu et la copie faite aprés coup. Clest ici affaire de
bon sens et de pure probité. '

§ X. — Quelles seraient les meilleures dispositions & prendre pour réprimer Uapposition
d’une fausse stgnature sur une auvre d’art ?

Je ne saurais aller jusqu’a soutenir que ce fait doil étre assimilé & un faux en éeri-
ture privée; mais je n'hésiterais pas & dire qu'il y a lien de réelamer ici application
a fortiori des dispositions de lalo1 du 28 juillet 1824. L’article 1 de cette lot est ainsi
coneu :

«Quiconque aura, soit apposé, soit fait apparaitre par addition, retranchement ou
par altération quelconque, sur des objets fabriqués, le nom d’un fabricant antre que
celui de l'auteur. . . sera puni des peines portées & l'arlicle 423 du Code pénal, sans
préjudice des dommages-intéréts, s'il y a Jiew. — Tout marchand, commissionnaire ou
débitanl queleonque sera passible des effets de la poursuile lorsqu'il aura sciemment
exposé en venle ou mis en circulation les objels marqués de noms supposés ou
altérés. »

Or, l'article 423 du Code pénal preserit un emprisonnement de Lrois mois & un an
el une amende qui ne peut pas étre moindre de 5o francs.

Sur les trois derniéres questions du programme, relatives soit aux convenlions in-
ternationales, soit & T'opportunité d’associations destinées & la prolection plus efficace
des droits des artistes, je reconnais mon incompélence et laisse & d'autres le soin de
trailer ces questions, pour lesquelles je ne me sens pas suflisamment prépard.

SOLUTIONS PROPOSEES.
Je me résume en proposant les solulions ci-aprés aux questions posées dans le pro-
gramme du Congrés de la Propriélé artistique.
SUR LES DEUX PREMIERES QUESTIONS.

Les droits de Tartiste sur ses ccuvres, soit qu'il s'agisse du peintre, du sculpteur, de
Varchitecte , du graveur, du musicien ou du compositeur dramatique, continueront i éire
protégés au méme fitre et de la méme facon que les droits de Péerivain et avec les
mémes conditions de durée.
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SUR LA TROISIEME QUESTION.

L’aateur d'une ceavre d’art ne doit &tre astreint 3 aucune formalité pour assurer
Iexistence de son droit.

SUR LA QUATRIEME QUESTION.

L’atleinle poriée aux droits de I'auteur sur son ceuvre doit continuer & étre assimilde
a un delit. ’

SUR LA CENQUII‘EME QUESTION.

La contrefagon ne peut &tre poursuivie que sur la plainte de la partie lésée; mais
une fois régulidrement 1n|.|'0du1te P'action publique est indépendante de la volonté du
plmgrmnt

SUR LA SIXIEME QUESTION.

La reproduction d'une ceuvre d’art par I'industrie doit étre assimilde 4 la contrefacon.

SUR LA SEPTIEME QUESTION.

L’acquisition d'nne ceuvre d'art sans condilion ne comprend gue la propriélé maté-
rielle de celte ceuvre et laisse entre les mains de l'auteur ou de son cessionnaire le
droit de reproduction et de copie, sous les réserves formulées ci~aprés.

SUR LA HUITIEME QUESTION.

Ce droit de reproduction ou de copie ne peut étre exercé par 'anteur ou par son
)

cessionnaire que de fagon & ne pas dimihuer la jouissance garantic & Pacquéreur de
I'eeuvre par le vendeur.

SUR LA NEUVIEME QUESTION.

Par application des régles ci-dessus posées, le droit de cession restant & l'auteur,
sauf convenlion contraire, il ne saurait étre recherché pour en avoir usé dans les con-
ditions ordinaires. Mais il ne pourrail faire ces reproductions de maniére & produire
une confusion entre l'original ct la copie.

SUR LA DIXIEME QUESTION.

La meillcure (llS[)OS!lhm] & prendre pour réprimer T'apposition d'une fausse signa-
lure sur une cuvre d'art, ce serait d'étendre a ce cas, avec aggravation dans la peine
prononeée, les dlsposmom de T'arlicle 1° de la loi du a8 juillel 1844, qui s'applique
aux aliérations ou suppositions de noms dans les produits fabriques.

SUR LES ONZIEME, DOUZIEME ET TREIZIEME QUESTIONS.

Je nai pas de solution & proposer.
Mais 1l est une questlon qm ne se trouve pas dans le programme, sur laguelle ]r,‘
voudrais appeler un instant I'attention des membres du Gongrés.

La sixitme des questions que je viens de passer en revue est ainsi congue :

« Doit-on assimiler & la contrefagon la reproduction d'une wuvre d'art par I'industrie?
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Sans hésilation aucane, j'ai résolu cette question par laflirmative. N'y a-t-il paslieu
de soumetire au Gongrds cette aulre question faisant suile & celle-la :

Quand une wuvre ariistique se trouve faire partie inlégrante d'un produit mdﬂsmcl
soit quelle le conslitue en lotalilé ou en partie, par quelle législation cetle ceuvre doil-
elle &tre protégée ? Est-ce par 1aloi sur la propriété artistique ou bien par la loi sur la
propriéié industrielle ?

Cette question est une des plus graves parmi celles que souléve le nouvean projet de
loi sur les modéles ou dessins de fabrique. Ce projet, dii & la louable initiative de M. le
sénateur Bozérian, est acluellement soumis au Congrés de la Propriéié industrielle. 11 in-
(éresse & un méme degré les artistes et les induslriels, et plus encore les artisies que les
industriels. Il s’agit de cette union de I'art avec P'industrie, « ce mariage si désirable, si
fécond pour I'induostrie, pour I'art et pour le public. Il le faut encourager par toules
sorles de moyens el n'en pas faire pour I'avt une sorte de mésalliance. 1l n'y a pas un
coin de I'industrie ot I'art ne puisse et ne doive trouver sa place. Il faut I'y appeler, I'y
naluraliser, I'y mettre comme chez lui, et pour cela élever I'indusiric & son niveau. Au
lien d’avoir & regretler quelquefois de voir nos artistes devenir industriels, rdjouissons—
nous de voir nos industriels devenus artistes el nous ramener aux grandes époques des
meilleures créations ». (Extraits des notes adressées par moi au Comité d’organisalion
du Congrés de la Propriéié industrielle.)

Le plus ellicace moyen d’encourager ces unions si désirables et si éminemment fran-
caises, cest d'en favoriser les produits. Ces observations concluent & ce qu'il soit inséré,
dans le projet de loi préparé par M. Bozérian, une disposilion ainsi congue :

v Les dessins ou modéles industriels qui offrent un 'caractére artistique seront assimiles
aux wuores & arl el prolégés par ln méme loi.»

Je demande an Congrés de la Propriéi arm‘uque d'émeltre un veeu favorable & cetle
disposition.
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Annexe N° 3.

LETTRE DE M. LANDELLE.

Monsieur le Secrétaire général,

Ne pouvant pas assister au Gongreés inlernational de la Propriété artislique, je viens
vous prier de soumeltre & la délibération du Congres la propesilion suivanle au sujet
des articles 6, 7, 8 el g :

A moins de convention spéciale, le droil de reproduction d'une wavre dart appar-
tient exclusivement & Partisle qui, seul, a le droil de reproduire sa création, sous
toutes les formes, et autant de fois qu'il lni conviendra.

L’exemple des sculpteurs grees de antiquité et des peintres de la Renaissance doit
servir de base dans celle question. En conséquence, nul n'a le droit de reproduire
Peeuvre d'un artisle sans son autorisation, saul toulefois les ceuvres apparlenant aux
musdes des villes de I'Etat frangais.

Recevez, Monsieur, l'assurance de mes sentiments les plus distingués,

LANDELLE.
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Annexe n° 4.

NOTE

POUR LE COMITE D’ORGANISATION ,

AU SUJET DU DEPOT ET DE L'ENREGISTREMENT

DES OEUVRES MUSICALES.

Si on ne supprime pas les formalités du dépdt et de I'enregistrement des cenvres mu-
sicales, il faudrait ne les exiger que pour les ceuvres éditées, et non pour les ceuvres
manuscrites ayant €lé exéculces en public, mais élant restées sans édileur,

Il y a dans la convention anglo-frangaise une clause qui assimile la date et le fait
d’'une premiére exéention publigue avee la dale el le foit d'une premitre publication.
Cette clause est désastreuse pour Partiste dont 'ceuvre exéeutée est restée sans éditenr,
et ne peat conséquemment étre déposde.

1l faudrait remplacer celle clause par Pobligation d’'un certificat de propriélé déliveé
a lanteur par le Ministére de Iintérieur dons son pays, el coregistré, dans les trois
mois, aux archives des pays ayant convention avec le pays de T'auteur.

Je soumets ces considdrations aux réflexions de ceux de MM. les membres du Congrés
qui se proposeraient de (raiter cette question du programme.

Ch. Goonon.
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AxnExE N° 5.

NOTE
ADRESSEE AU COMITE D’ORGANISATION DU GONGRES,

PAR M. CARL BATZ,

OuMME DE LETTRES, KEPRESENTANT DE DROITS DAUTEUR,

Je soussigné, adhérent au Gongrés, prends la liberté de soumettre d 'examen p're’a‘
lable les amendements suivants, qui résultent de I'expérience faite devant les tribunaux
de Pempire allemand et la jurisprudence anglaise el italienne el de la Suisse, quant &
I'explication des conventions internationales concernant les ceuvres d'esprit et dart.

Au n* I des questions, y compris le n° X.

Le droit du musicien el du composilear dramalique, hors le droil exclusil de pu-
blier son manuscrit, se divisant, pour Texploitation, en deux parties, vise le dreit
d’édition (par Timprimerie, etc.) et celui de représentalion thédtrale ou exéeution pu-
blique et les paroles (le texte) en faisant «partic indivisible ». Pour sauvegarder le tout,
le pro1T DE TRADUCTION devrail élre réservé, sans aucune formalité {Gf. n* XI) el sans
aulre limite temporaire (Cf. n° II) que celle donnée pour I'existence, dans les couventions
littéraires, exclusivemenl au compositenr, comme chef de T'eenvre coopéralive, et cest &
Ini (on & ses ayanls cause) de s'arranger avec le fibrettiste ou ses représentants.

Aun’ X.

Le refos d’'un Gouvernement d’accorder un traité réciproque en matiére de propriété
artislique, faisant ou non faisant partie des projets de traité de commeree, el la décision
répélée du tribunal supréme d'un pays en opposition & Pintention prolecirice d’une
des haules parlies contractantes, engagent-ils et comment le Gouvernement & une ré-
torsion diplomalique, & une résiliation ou renouvellement de la convention de véeipro-
cilé effective?

Au n® XL

Les convenlions inlernationales ayanl pour bnt d’accorder i loule wuvre urigiuale
la méme protection qui résulte des lois pour les nationaux du pays contractant (Voir
la résolulion du Gongres littéraire, n* 1V ) n'ont, en conséquence, qu’un caractére géné-
ralement déclaratif (de réciprocité); si elles doivent déroger partiellement au droit per-
sonnel de I'auteur, accordé par la législation du pays dorigine, celle exception limi-
tante ou périmante doit &tre formulée capressément et distinciement. (Voir les décisions
de Ja Gour supréme du commerce i Leipzig (Allemagne), concernant l'arlicle 4.) Quant
au droit d’auleur de la convention liltéraire de France avec la Prusse et la Saxe
(Héritiéres d’Ad. Adam, plaignantes avec la ville de Franclort-sur-le-Mein (ayants
cause d'Auber, plaignants), les deux jugements de la ville libre de Hambourg
(Idem).

N 27, ' ‘2
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Cf. Pataille, Annales de la propriété industrielle. Pavis, lome XXI, n° 5, mai 1876,
p- 137, etc.

Toute convenlion internationale n'étant que déclavatoire, elle ne fiit pas loi par
elle-inéme cl ne remplace pas, en conséquence, les traitds (sous seing privé) des auteurs
avec des tiers (cessionnaires) pour linterprétation de la propriété; elle a un certain
sens rétroactf, la date de la mise en viguewr du lrailé réciproque w’altérant pas Uexis-
lence primitive du droit de Pauteur sur ses euvres, (uelque usage que des tiers en aient
fait durant tout le temps qui précéde ladite «nouvelle» protection légale.

Carl.-W, Barz.
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AxNEXE ¥° 6.

LETTRE DE M. C.-H.-E. CARMICHAEL, DE LONDRES,

VICE-PRESIDENT DU CONGRES ARTISTIQUE D*ANVERS.

Monsieur le Secrétaire,

Ne me trouvant pas en état de santé pour entreprendre le long voyage des bords de [a
mer (ol je me trouve actuellement) au pays de Galles, & Paris, je vous prie de Lrans-
meltre au Gongrés de la Propridié artistique mes veeux sincéres pour son hon succds.
En méme temps, je me ferai I'honncur d’offrir quelques idées qui me reviennent, por-
tant sur le sujet des délibérations du Congrés.

L. Quant & la nature du droit de Tartiste sur ses wuvres, je crois que le Congrés se
tronvera probablement d’accord & y voir et reconnaitre un droit de propriéié. Il est vrai
que chez nous, en Angleterre, certains esprits de grande renommée juridique parais-
sent se refuser & cetle facon d’envisager la théorie de ce droil. Mais. notre jurisprudence
le reconnait comme toutes Jes autres jurisprudences de I'Europe, je crois pouvoir allir-
mer.

II. Quant & la durde de ce droit, jestime, comme Jai déjd fait savoir, que le fait
d’8tre droil de propriété n’entraine nullement la conséquence de la perpétuité. De plus, je
suis persuadé qu'on ne ferait pas chose pratique en demandant la perpétuité puisqu’elle
n'estreconnue d'ancun Gouvernement et ’ancune jurispradence de nos jours en Europe,
soil en matiére liltéraire, soil en matidre industrielle ou arlistique. On pourrait se ral-
lier soit au temps indiqué dans le projet de loi belge, soit & celui du projet de loi es-
pagnol, soit & celui indiqué dans les recommandations de la Commission royale bri-
tannique. Ge qui est beaucoup & désirer, c'est d’arriver & une cerlaine mesure d'unilé
dans les aspirations pour le temps de durde du droit de propridlé, soit en matiére litté-
raire, soit en matiére industrielle on artistique. Je erois que le projet belge aurait plus
de chance & rallier les voles que le projet espagnol, que beancoup de Gouvernements
considéreraient Lrés probablement comme faisanl de Lrop larges demandes.

IIL. Je ne vois pas comment on pourrait arriver & se passer de formalités pour assu-
rer le droit de P'auteur. Toulefois, si le Congrés en trouve Je moyen, je m'en ferai vo-
lontiers Tinlerprote dans les commissions sur la propridlé artislique de 1'Associalion
pour la réforme el codification du droit des gens el de I'Association nationale pour la
promotion de la science sociale, dont je suis membre. 1l nous importe davoir toutes les
lmimiéres possibles, avant d'entrer en chemin pour jeter les bases d'une nouvelle juris-
prudence.

IV. D'aprés ce que j'ai pu culendre ailleurs, je crois que le Congrés estimera comme
déiit I'atteinte portée an droit e lauteur, el une telle opinion enlrerait rés bien dans le
cadre de notre doclrine juridiqac.

V. Ne pourrail~on pas dire que la conlrefagon serail poursuivie par le ministére pu -

12.
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blic & défaut de poursuite par la partie lésée ? On laisserait ainsi I'initiative & la partie lésée,
mais en méme temps on aurait la certitnde de poursuite dans un délai & fixer.

VL. N’y aurait-il pas lieu & se demander sila reproduction d'une ceavre d'art par I'in-
dustrie porlait dans Tespéce le caractére d'une reproduction évidemment fraudulense ?
Ne pourrait-on pas supposer des reproductions honnéles et légitimes de Part par in-
dustrie?

VII. Je suppose que des questions d’Anvers se veproduiront un peu & Paris sur l'acqui-
sition sans conditions et le droit de reproduction. Personnellement, il me parait diflicile
de limiter une acquisilion sans conditions. Mais je serais bien aise de savoir le résultat des
délibérations du Congrés & cet égard. Je m'élonne un peu de ne pas trouver la question
soulevée mais non résolue & Anvers, de PEtat acquérant, sur le programme du Congrés
de Paris. Probablement, ¢’est une abstention arrétée. Toutefois, si celte guestion doit se
soulever & Paris, je porterais grand intérét & savoir les conclusions du Gongrés.

VIIL La huitiéme guestion se rattache, si je I'ai bien compris, & la question de re-
production par procédé identique ou différent, et aurait rapport & la question de I'Eiat
acquérant, si on la sonlevait.

On se demande, je m'imagine, si l'artiste peut, dans I'espéce, prohiber une repro-
duction de son ceuvre par proeédé identique & I'acquérant et vice versa. Et l'on est ainsi
porté & considérer :

IX. Si Partiste ne devrait pas étre lenu, si on lni permet la reproduction, de faire
connaitre la reproduction par un signe quelconque. De la part de l'acquérant, une telle
obligation serait sans doute irés bien vue. Et je ne vois pas, personnellement, comment
I'arliste pourrail s’y refuser. De méme, je serais d'avis que Vacquérant, sion Iui permet
Ia reproduction d’'une ceuvre d’arl acquise sans conditions, devrait ne pas se refuser A
y faire apposer une marque quelconque de copie. Mais j'entendrais volontiers les opi-
nions qui émaneraient 4 ce sujet des sommités artistiques du Gongrés de Paris.

X. Les tribunaux devronL, d'aprés le Congrés d’Anvers, punir comme fuux en éeriture
A unanx P & P Hcoritt
privée Tapposilion d’'une fausse signatare sur une euvre dart, et une telle disposition

me paraitrait juste.

XI. Par e moyen de conventions inlernationales , on pourrait trés bien s’assurer V'iden-
lité de punilion pour des délits identiques en fail de propriété artistique, c'est-d-dire
que, dtant posé gue I'apposition d'une fausse siq‘nature sur une ceuvre d'art serait con-
sidérée comme faux en éeriture privée, un tel délit subirait la peine de ce faux dans
les pays ayant des conventions inlernationales régissant le droit de propriélé artistique.
Mais je ne m'imagine pas facilement la suppression du dépit et de Penregistrement inter-
national qu'on semble demander. Je voudrais étre bien renseigné sur les opinions du
Congrés de Paris & cet égard.

XIL 11 serait possible que, du sein des commissions et des associations el des con-
grés-actuellement en vigueur, des associations internationales sortissent, ayant pour but
tant la protection internationale des artistes que la préparation des bases d’un nouveau
droit international en matiére de propriélé artistique. Si le- Congrés de Paris croyait
bon de viser & la fondation d'une associalion semblable, je crois qu'il ferait bien de
constituer une associalion vraiment internationale, ayant représentation dans son sein
des grands corps artistiques et littéraires de I'Earope entitre, el des commissions, so-
ciétés et congrés (ui sc sont déja occupés de la propriété liltéraire et artistique. Je se-
ais porté & croire qu'une grande et forte association , avec des sections pour la propriété
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littéraire, la propriété industrielle, la propriété artistique, aurait le plus de chances de
succds. D'une telle association, Paris pourrait trés bien étre le sitge social, le eceur,
en effet, d'un grand corps dont les membres sentiraient les battements & travers les
mers et les montagnes du monde entier,

Permettez que je vous renouvelle 'assurance de mes sentiments distingués.

. G.-H.-E. CanmicnagL.

P. S. — Vous comprendrez, sans doute, que je fais acte d'adhésion au Congrés de
la Propriélé artislique, au Trocadéro, conmne représentant des commissions sur la pro-
priété artislique de I'Associalion pour la réforme el la codification du droit des gens
et de P'Association nationale pour la promotion de la science sociale, et que je ferai rap-
port & mes commissions d’aprés le compte rendu des délibérations du Gongrés de Paris.

Puisque le Congrés de I'Association pour la science sociale doit se lenir & Cheltenham
dans les derniers jours d’celobre, il serait trés ulile pour moi de connailre les résnltats
de la session de Paris avant la dale de cette réunion, afin de pouveir en entretenir le
Conseil de direction, dont je snis membre aussi bien que de la Gommission, et du reste,
comme j'ai déja euThonneur de vous le faire savoir, on en parlerait dans la liveaison
prochaine du. Law Magazine and Review.

Je me fie & vos bons offices.
C.-H.-E. Carmicuaer.

Droits reservés au Cnam et a ses partenaires



— 182 —

Anwexe x° 7.

PROJET DE REPONSE
AUX DIX PREMIERES QUESTIONS DU PROGRAMME,

PAR M. HUCHER.

I. L’artiste aliéne tout droit & la propriété de ses cuvres, en vendant ses dessins,
tableaux, sculptures, gravures, ctc. ete., & moins de réserves expresses consenties
contradicloirement.

II. La durée du droit des musiciens et compositeurs doit &fre aussi fixée par traité.

IIl. L'auteur d’une ceuvre d'art ne doit &tre astreint & aucune formalité, pour assu-
rer son droit, lorsque la chose reste sa propriété.

Ainsi, Jes dessins, tableanx, sculptures, compositions musicales, restent & tout ja-
mais sa propriété et celle de ses suceessibles, si ceux-ci ne I'aliénent pas, médme lorsque
le dessin que je suppose &tre un carton destiné & &tre reproduit dans une fabrique de
vifraux peints, de papiers de tenture, de grands ouvrages d'art, a recu une destination
publique et se trouve exposé dans certains lieux, & la merci du premier venu.

L auteur du carton ou la fabrique qui I'a fait faire et I'a payé en reste propriélaire
envers et contre Lous, el nul n'a le droit de s'approprier ces dessins, voire méme dans
leurs grandes lignes; ils sont protégés par la loi, el I'on n’a pas besoin d’assurer cette
protection par aucun dépét de dessins.

Une ou plusieurs exceptions doivent néanmoins étre admises. Lorsque le dessin
produit par I'artiste ou la fabrique est la reproduction d'une ceuvre ancienne et anté-
rieure d'au moins trente ans , valgarisée par les recueils d'art, comme 1'Art pour tous
et les aulres grands ouvrages d'art, tout le monde a le droit de puiser & la méme
source el de s'assimiler des éléments d’art qui appartiennent, dés lors, & tout le public
artistique et letiré ; mais sila fabrique avait donné un tour spéeial & cet ancien motif,
et L'avait approprié, en le déformant, & un cadre donné, la faculté de puiser & la méme
source serait limitée & la reproduction de F'ancien motif, sans qu'on puisse s’approprier
la transformation nouvelle, fit-elle défectueuse.

IV. L’atteinte portée au droit d’autenr est un délit justiciable des tribunaux de com-
merce, compétenis pour en connailre, d’aprés I'avis, s'il y a lieu, d’experts nommés
contradictoiremenl.

V. Le délit doit &tre poursuivi par la partie lésée, tenue & faire la preuve.

VL. On doit assimiler & la contrefacon la reproduction d’une ccuvre d'art, lorsque
les reproducteurs ne sont pas acquéreurs du carton ou n'ont pas traité avec ceux qui en
avaient la propriéié. :

A T'égard des ceuvres anciennes lancées dans la circulation, la preseription de trente
ans est applicable.
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VII et VIIL. L’acquisition d'une ceuvre d'art, sans conditions, donne & Pacquéreur le
droil de la reproduire par un procédé quelconque. Geci s’applique aux cartons, pholo-
graphies, peintures, sculptures, compositions musicales, s'il n'est pas fait de réserves.

L’artiste, le savant, I'archéologue ont encore le droit de reproduire les monuments
historiqnes appartenant & I'Etat, Jes tableaux, les sculptures, les dessins des musdes,
la miniature des bibliothéques de I'Etal el des villes.

Le droit de reproduction n'a pas de limites et dépend des conditions dans lesquelles
s'exerce la reproduction; celle-ci sera bonne on mauvaise suivant le procédé et Thabi-
leté du reproducleur, sans qu'on puisse imposer & cet dgard de régles fixes.

IX. Le droit de reproduction réservé par I'artiste n'ayant pas de limites, il pent,
4 ses risques et périls, user d'un procédd similaire pour une seconde reproduction en
faisanl connaitre ce fait, & moins qu'il n'introduise des perfectionnements dans la nou-
velle édition, perfectionnements qui, en cas de poursuite, devraient étre constatés par
experts.

Mais alors la partie plaignante serait tenue d'introduire instance, et, dans le cas ot
la seconde reproduction apporie & 'wuvre des progrés réels, elle s'expose & perdre son
proces.

X. L’apposition d'une fausse signature sur un objet d’art doit rester justiciable des
iribunaux correctionnels ; il y a escroquerie manifeste, mais c'est au détenteur 1ésé
& prouver la [raude, et non au ministére public.

XL Ces principes paraissent applicables aux conventions internationales.

XIl. Ce desideratum est d’'une application diflicile; mais on peul en essayer Jaréali-
salion,
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Annexe n° 8.

MEMOIRE

PRESENTE PAR L'UNION CENTRALE DES BEAUX-ARTS APPLIQUES A L'INDUSTRIE AUX
CONGRES INTERNATIONAUX DE LA PROPRIETE ARTISTIQUE ET DE LA PROPRIETE IN—
DUSTRIELLE.

L. L'Union centrale des beaux-arts appliqués & Uindustrie proclame dans son lilre
méme ['utile mission qu'elle s'est donnée : assurer dans la plus large mesure ct par les
moyens les plus efficaces I'alliance féconde de l'art et de I'industrie, pour le plus
grand intérét de Tartl, de Tindustrie et du public. Elle n’a pas d'antre but, et c'est &
cela que tendent, depuis qu'elle s'est fondée, ses efforls de tounle sorte.

Cette alliance devient chaque jour plus intime. Sous I'impulsion du progrés qui s'ac-
complit et qui s’accenlue de jour en jour dans le goit du plus grand nombre, produe-
teurs et consommatears, progrés auquel nous avons 'amour-propre de penser que nos
expositions rétrospectives ne sont pas absolument étrangéres, non plus que nos con-
cours entre les diverses écoles de dessin, lindustrie ne marche plus gaére sans de-
mander i {art son précienx concours, et I'on peut dire, dés & présent, que, sur bien
des points et pour un grand nombre de produits, 'un et 'autre se confondent de telle
sorle qu'il devient impossible de les séparer el qu'il est bien difficile de faive & I'un et 2
autre sa part exacte.

II. G’est au point de vue de la double législation qui protége les ccuvres de I'indus-
trie et les cenvres de P'art que cette distinction devient de plus en plus difficile. Elle
préoccupe depuis longlemps les jurisconsultes aussi bien que les personnes divectement
intéressées et s'impose aujourd’hui anx études et aux méditations de tous, et dans des
circonslances particuliéres qu'il sullit de rappeler en quelques mots.

La législation industrielle, (ui posséde depuis longtemps déja une bonne loi sur les
brevets d’invention et une autre lo1 de date plus récente sur les marques de fabrique,
aitend et réclame une loi qui lni a été souvent promise sur les modéles et les dessins de
Jabrigue. C'est de cette loi que M. le sénateur Bozérian a pris l'iniliative; il en a for-
mulé le texte et I'a accompagné d’un exposé de motifs aussi lumineux que savant, qui
contient un historique complel de la question ef le résumé des vrais principes de Ja
mati¢re. Le Gouvernement, applaudissant & sa pensée el s’y associant, a provoqué une
enquéte préparatoire et, I'Exposition universelle arrivant au cours de cette enquéte, un
Congrés international a été organisé pour I'étude “spéciale de ce projet de loi et des
questions qui s’y rattachent.

En méme temps, et préoccupée sans doule du danger que pouvait offtir la discus-
sion d'une loi sur la propriété de modéles et de dessins d'industrie, absiraction faite
de la propriélé des ceuvres artistiques, et cela & raison de cette alliance intime dont
nous parlions tout a I'’heure, la Gommission des Congrés et Conférences de I'Exposi-
tion universelle de 1878, institude par arrété ministériel, a décidé qu'e ln swte de
ce Congrés international ayant pour objet ln propriéié des ceuvres indusirielles, il y aurait
un second Congrés internalional qui traiterait de lo propriété des ceuvres artistiques; et
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c’est en présence des veeux exprimés dans ces deux Congrés el des considérations pré-
sentdes & P'appui de ces veenx que le 1égislatenr aura & se prononcer définitivement sur
le projet de loi de M. -Bozérian,

II. L’Union centrale se propose de prendre part & I'un et & T'autre de ces Congrés.
Elle y est d’autant plus déeidée qu’elle croit pouvoir aflirmer que la plas grosse ques-
tion 4 fraiter dans chacun d’eux, la plus opportune, la plus pratique et aussi la plus
difficile, est justement celle qui tient & T'objet méme de son inslitution, tel que nous le
définissions au début de cette note.

1V, On fombera facilement d’accord sur la plupart des questions que souléve le
projet de M. Je sénateur Bozérian sur les dessins el les modéles industriels, en tant
qu'll ne s'applique quh des ceuvres purement industrielles. Sur la question réduite &
ces termes, I'Union centrale pourrait décliner sa compélence et se désintéresser du dé-
bat, si toutefois les questions n’étaient pas, dans la pratique, heaueoup moins tranchées
qu'elles ne le paraissent én théorie. Comme rien de ce qui tient & l'industrie ne peut la
trouver indifférente, elle se réserve de dire sa pensée dans le Congrés sur la plupart
des questions posées dans Pexcellent programime dressé par le Gomité d'organisation.

Tl en sera de méme pour le Gongrés de la Propriélé artistique. Celte propriété, qui
esl aujourd’hui prolégée au méme titre que la Propriélé littéraire et qui jonit notam-
ment du bénéfice de la loi de 1866, qm élend A cinquante ans aprés la mort de I'au-
teur le droit privatif de ses hériliers ou ayants cause, ne saarait étre sérieusement
menacée. La situation actuelle est déja trés supportable, el comme, dans I'état actuel
des esprits et des meeurs, on n’y saurait toucher que pour I'améliorer encore, nous ne
sommes pas inquiets de ce edté. Nous prendrons & ce Congrés la part qui nous appar-
tient. Nous défendrons de toutes nos forces et de notre mieux les droits de Tart qui
nous sonk chers & tant de Litres. Mais, nous le répétons, ce n'est pas 1i ce qoui nous
préoccupe tout particulierement aujourd’hui.

V. Ce qui nous préoccupe, cest la qﬂestion posée sous le paragraphe 2 du pro-
gramme préparé pour le Congrds international de fa Propriété industrielle : «Com-
ment les ceuvres industrielles se distinguent-clles des ceuvres arlistiques?n L'intérét de
la question est facile & comprendre. Les ceuvres purement industrielles n’obtiennent,
dans le projet de M. Bozérian, qu'une protection trés limitée et sont soumises, pour
s'agsurer celle protection, & des conditions de dépdt assez rigoureuses. Au contraire,
les ceuvres purement arlistiques ne sont actuellement soumises A aucune de ces con-
ditions préalables et elles obtiennent ainsi gratuilement une protection bien autrement
durable, S’il en est ainsi & 'heure actuelle et sous Pempire de la législation en vigueur,
il y a tout & parier que ces avantages leur seront pour le moins conservés. Done
pour les ceuvres qui sont & la fois des ceuvres industrielles et des cenvres artistiques, il
est du plus haut intérdt de décider quel est le caractére dominant, distinctif, qui per-
met de les classer parmi les ceuvres de I'une ou de I'autre catégorie, alors que dans
la seconde elles doivent tronver un traitement si différent de celui qu’'elles subiraient
dans la premiére.

Cest sur ceite distinction que nous vounlons appeler lout particuliérement attention
du Jégislateur et du Congrés.

VL. La situation actuelle, la voici : Ja propriété des ceuvres artistiques est protégée
par la loi du 19 juillet 1793, & laquelle sont venues s’ajouter un certain nombre de lois
nouvelles, parmi lesquelles la loi trés libérale du 14 juillet 1866. La propriété des
dessing et modeles de fabrique n’est protégée par aucune loi spéciale. Tout au plus
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pent-on invequer pour les dessins de fabrique les dispositions d’un déeret spécial & la
protection des tissus, décret promulgué dans Fintérét de la fabrique lyonnaise et qui
porle la dale du 18 mars 1806. ;

Pendant longtemps, la jurisprudence, désirant combler cette lacune, a appliqué la
disposition de ce décret aux dessins de fabrique. Quant anx modéles de fabrique, ne
trouvant nulle part wn lexte formel, elle a généreusement assimilé les plus humbles
modeles industriels aux produits artistiques et leur a appliqué longtemps le bénéfice
des lois de 1793 et de 1866. Plus tard, elle a été justement frappée de la grande diffé-
rence ainsi faile entre les dessins industriels et les modeles industriels, les uns assu-
jellis au dépbt sous peine de déchéance, les autres affranchis de cette formalité; el , se
laissant aller & un arbitraire qui n’est ni dans son droit ni dans ses habitudes, elle a
assimilé le modéle industriel an dessin indusiriel sans les soumettre, les uns et les aulres,
aux régles prescrites par le déeret du 18 mars 1806.

Une fois engagée dans celle voie, elle a paru pencher dans le sens opposé & celui
qu'elle avait d'abord adopté. De méme que pendant un temps elle avait assimilé tous
les modéles industriels & des ceuvres artistiques et les avait protégés comme tels, de
méme, & la suile peut-btre de quelque excés dans ce genre, clle s'est jetée depuis
quelque temps dans un systéme de rdaction tout contraire et tend aujourd’hui & assi-.
miler 'ceuvre artistique & un produit industriel sous prétexte que art est ici I'acces-
soire de lindustrie; comme si une cenvre d’art ne devait pas &tre toujours considérée
en elle-méme, dans sa nature, dans ses qualités intrinséques, et non pas en vue-de la
destination qui Jui est donnée.

Il 'y a la une tendance & laquelle il faut prendre garde; en premier lieu, parce
qu'elle est contraire aux principes et & la justice, source supréme du droit et de la loi;
en second lieu, parce qu'elle procede en sens contraire d’un progrés qu'il importe si
fort d’encourager et de cetle alliance si féconde et si éminemment {rancaise de T'art
el de I'industrie.

VII. Que, pour le produit purement industriel, le projet de loi de M. Bozérian s’ap-
plique, sauf les quelques modifications de détail sur lesquelles nous reviendrons tout &
'heure, nous n’y metions aucun obstacle. Cette loi, qui met un terme & un arbitraire
regreltable et plein de périls, nous parait extrémement désirable. Mais nous voulons,
el nous voulons énergiquement, que la o, dans un produit industriel queleonque,
Part se trouve, dans une mesure appréciable, associé i I'industrie, ce soit lart qui do-
mine et altire & lui Iindustrie. Il ne faut pas que, dans ce mariage, ce soit I'art qui
déroge et se ravale; il faut, au contraire, que. ce soit I'industrie qui se reléve et s’ano-
blisse, En conviant I'art & cette union si désirable, il ne faut pas I'exposer & une mésal-
liance.

Il w'y aurait & cela de profit pour personne et la loi manquerait son but. Le décret
de 1806, qu'il s'agit d’améliorer, avail, qu'on ne l'oublie pas, accordé pour le dessin
une sorte de perpétuité facultative.

Et c'est quand, & labri de celle jurisprudence tutélaire, nos industries plastiques
ont pris les merveilleux développements que nous constalons aujeurd’hui, alors que de
tous cdlés on proclame la supériorité de nos produits artisliques el industriels, qu'il
laudrait, par une loi imprudente, arréler dans son essor I'effort constant de notre
industrie nationale qui tend chaque jour & allier si heureusement le beau a l'utile!
«Sous la protection de la législalion antéricure, disait, en 1846, M. Victor Hugo & la
Chambre des pairs, I'art francais est devenu le maitre et le modéle de 'art chez tous
les penples qui composent le monde civilisé; il est regreitable de toucher & un état
de choses dont on n'a qu'a s’applaudir, de vouloir faire une loi de symélrie telle qu’elle
est réglée par la loi des brevels d'invention ;. c'est vouloir, par une innovation. dont le
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besoin ne se fait pas sentir, porter au commerce frangais un coup dont on ne peat pré-
voir les conséquences....» On ne saurait mieux dire aujourd’hui.

VIIL. Le principe une fois posé, il faut en assurer exéeution, et pour cela répondre
it la question du programme : «Gomment les ccuvres industrielles se distinguent-elles
des auvres arlistiques ?» Gomment définir les unes et les autres? Omnis definitio pericu-
losa. Clest plus que jamais le cas de le dire, puisque celte définition détermine un chan-
gement de siluation égale el une sorle d’état civil différent. Nous ne pouvons imiler
le procédé commode employé par I'aunteur de nos lois pénales, qui déiermine le carac-
tére du fait par la nature de la peine qui lui est appliquée.

Il nous faut ici une triple définition :

1° Celle du dessin et du modéle purement industriel ;
2 Celle de I'cenvre purement artistique ;

3° Celle du produit, dans lequel T'art et industrie se trouvent mélés de telle sorle
que ce produit doive &tre assimilé & une cenvre artistique et protégd comme tel.

Pour la premiére, nous accepterions la définition conlenue en Tarlicle @ du projet
de loi de M. Bozérian, sauf la modification ci-aprés.
Cel arlicle est ainsi congu *

«Sont répulés dessins induslricls lous arrangements, toute définition ou combinai-
son de traits ou de couleurs principalement deslinés & une reproduction industrielle ;

«Sont réputées modéles industriels toutes ceuvres en reliefl destinées, par une sem-
blable reproduction principalement, & constituer un objet ou & faire partie d'un objet
industriel. »

Cette délinition nous porait vicieuse en ce qu'elle semble attacher au fait de la
reproduction industrielle le caractére distinctif de 'ccuvre, au lien de le trouver dans la
nature de T'ceavre elle-méme, de telle sorie qu'un encrier de Benvenuto Cellini ou une
pendule de Pradier destinés & une reproduction industrielle seraient, par cela méme,
considérés comme des produits industriels, ce que nous ne saurions admettre. Nous
voudrions, aux derniers mols du premier paragraphe : destinés @ une reproduction indus-
trielle, substituer ceux-ci : destinés & la eréation dun produit purement indusiriel, el & la
fin da deoxiéme paragraphe placer le mol : purement enire les mots vobjetn et xindus-
tl‘iein. . .

Pour Ia seconde définilion, nous nous en référons & celle qui sera donnde dans le
Congrés sur la Propriété des ceuvres artisticues. .

Enfin pour la troisitme, nous proposons timidement la rédaction suivante : «Les
dessins on modeles industriels qui offriront un caraclére artistique appréciable seront
assimilés aux cenvres arlistiques et protégés par les mémes lois. »

IX. Reste & fixer ou & définir les signes auxquels il sera possible de reconnaitre ce
caractére artistigue. C'est chose plus facile & comprendre qu'a formuler dans une pro-
position générale, applicable & lous les cas qui peuvent s'offrir au jour le jour. Le mienx
est de s’en rapporler purement el simplement & la saine apprdeiation du juge. On cher-
cherait vainement ailleurs une solution meilleure. Elle s'impose par la nature méme de
la question posée, qui est au plus haut degré une pure question de fait et d’appré-
ciation. ('est & celle-ld que M. Bozérian s'est arrété en derniére analyse, et nous esti-
mons quon ne saurait faire mieux.

X. Cela dit, et si ce point, sur lequel nous ne saurions trop insister, nous est con-
cédé, nous nous montrerons fort accommodants pour le reste.

Droits reservés au Cnam et a ses partenaires



— 188 —

Sur le paragraphe 3 du programme, qui a trait & la durée du droit des anteurs, nous
sommes, en principe, pour la durée aussi longue que possible. Nous estimons que
rien n’est plus fécond, en indusirie comme en loute chose, que le principe de la pro-
priété; que rien n'est plus moralisateur; que la durée des établissements, leur hono-
rabilité tient & cela en grande partie. Le décret de 1806 permeltait une durée indéfinie,
4 la volonté de I'auteur. Nous estimons que ce principe doit étre maintenu et combiné
avec une taxe progressive. Si la faveur accordée par le public au dessin ou au modéle
se maintient, il est juste que ce soit au profit de P'auteur, et si elle ne se maintient pas,
la taxe progressive en aura facilement raison.

Sar le paragraphe b, relatif aux Taxes, nous sommes partisans d'une (axe, et, nous
Favons dit , d’'une taxe annuelle et progressive : c'est la meilleure police de ce genre
de propriété. Nous n’avons pas besoin de dire que nous la souhaitons aussi modérée
que possible.

Sur le paragraphe 6, relatif aux Effets du dépét, nous le voudrions déclaratif, non
attributif de propriété. En droit, nous n'admettons pas que 'auteur d'un dessin ou d'un
modele soil censé renoncer & sa propriélé par cela seul qu'il w'en affirme pas P'exis-
tence. G’est le contraire qui est Ja régle dans notre droit. En fait, il faut bien reconnattre
que le dépdt n’ajoute rien & la séeurité des tiers qui se décident & contrefaire un pro-
duit qu'ils savent bien ne pas avoir créé et dont 1l leur esl toujours facile de connailre
'anteur.

Sur le paragraphe 8, qui a trait & la juridiction, I'Union centrale se trouve efficace-
ment prolégee par la situation actuelle qui lui laisse le choix entre la juridiction civile
et la juridiction pénale; elle goiite peu les juridictions exceptionnelles et ne demande
dés lors que le maintien , sur ce point, du statu quo.

XI. Telles sont les ohservations que 1'Union centrale croit devoir, quant & présent,

soumeltre au Comité d’organisation du Congrés, en le priant de la comprendre au
nombre de ses adhdrents.
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Annexe n° 9.

RAPPORT
ADRESSE A M. ROLIN-JAEQUEMYNS,

MINISTRE DE LINTERIEUR DE BELGIQUE,

PAR M. EDOUARD ROMBERG,

ANGIEN DIRECTEUR GENERAL DES BEAUX-ARTS, LETTRES ET SCIENGES, DELEGUE DU GOUVERNEMENT
BELGE AU GONGRES,

Boitsfort, le a oclobre 1898.

Monsienr le Ministre, vous avez bien voulu me déléguer, au nom du Gouvernement,
an Gongrés infernational de la Propriélé artisliqne qui vient d'avoir Jieu & Paris. J'al
Phonneur de vous rendre comple de ses délibérations et de ses votes.

En soumeltant au Gongrés I'exposé des questions qu'il avait & examiner, M. Adrien
Huard, secrétaire général du Comité d’organisation, les divisait en ]ul‘ldlques dlplo—
mathut,s et socmles(amellomhon du sort de Tartiste par I'association); je suivrai le
méme ordre dans le résumé que je vais placer sous vos yeux.

|

Quelle est la pature du droit que V'arliste peut revendiquer sur sou ceuvre? Celle
queslwn fondamentale, dont la solution a vivemenl préoccupé les jurisconsulles et les
commissions qui ont eu & I'étudier, et qui, au Congrés de Bruxelles, en 1858, a fourni
l'occasion d'une discussion approfondie et brillante & MM. Jules Simon, Wolowski,
Victor Foucher et i d’antres orateurs (lin;tingu(‘s a été tranchée par un vote rapide.

Le Gongrés de la Propriété litléraive, lenu & Paris au mois de juillet dernier, avait
adoplé la vésolution suivante : « Le droit de I'autenr sur son cuvre constitue, non une
concession de la loi, mais ane des formes de la propriété que la loi doit garantir.» Le
Congrés de la Propriéld industrieile, dont la session vient de finir, s’était exprimé d'une
maniére analogue: «Le droit des inventeurs et des autears industriels sur leurs ceuvres
est un droit de propriété. La loi civile ve le erée pas; elle ne fait que le réglementer. »
Cette dernitre définition a été admise en lermes iclentiques pour le droit de I'arliste
sur son ceuvre, par le Longrus de la Propriété EIl‘l,lSll(]llC. Il a été bien spécilié que par
artiste, on entcnd le musicien ct le compositeur dramatique, aussi bien que le peintre,
le sculptem' le graveur et T'architecte, et que le droit de pmprlélé artistique embrasse
tous les modes de reproduction des wuvres de dessin, de peinlure, de gravure, de

seulplure, d'avchilecture, de musique et de toul ce qui louche aux arls, quelle qu'en

soil I'importance ou la destination. On a ajoulé que, «pour les ccuvres musicales, ce
droit cnmpl‘end. en ontre, celul d’exéeution el de représentation .

CGe principe, st général et si absola dans ses effets, le sera-t-il également dans sa
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durée? Tel était 'objet de la seconde question soumise au Gongrés : «La durée du droit
doil-elle étre limitée?» . _

Les partisans d'un droit perpéivel ont cherché immédiatement i déduire les der-
nitres conséqnences de la définition que I'assemblée venait d’adopter. lls ont fait valoir
les tilres saerds d'une propriélé qui doit tout au travail, et qui est exemple des vices
d'origine dont I'aeqquisition de la propriété ordinaire est parfois entachée. Ils ont fait
remarquer également que 'on n'élait pas autorisé & invoquer, contre la perpétuité en
mati¢re de propriélé artistique, 'objeclion opposée & ses parlisans pour la propridté lit-
léraire; quil pourrait dépendre des héritiers ou des ayants droil d'un auteur d’empé-
cher la reproduction de son ceuvre, et de supprimer finalement celle-ci, en vertu de
leur litre exclusif et perpétuel. A ces arguments, les adversaires de cette doctrine ont
répondu que la propriété arlistique ne pouvait étre confondue avec la propriété ordi-
naire, dont elle ne supporte pas d’ailleurs les charges; que I'auteur, du génie méme le
plus original, emprantait foujours quelque chose & ce fonds commun, out chaque géné-
ration d’artistes apporte sa part, et auquel il est juste qu’il paye son tribat un jour;
que M. de Boufllers, rapporlenr de laloi du 7 janvier 1791 sur la propriéié des au-
leurs de découverles el d'invenlions en tous genres; Lakanal, rapporlenr de la loi du
19 juillet 1793 relative aux droils des éerivains, aussi bien que M. de Lamartine, rap-
porteur du projet de loi de la propriété fittéraire présenté en 1841 & la Chambre des
députés, aprés avoir défendu, en principe, la cause dela pleine propriété, avaient
admis, dans I'application, qu'elle dut dtre limitée; que si 'inconvénient social de la
perpétuité pouvait étre moindre pour Peeuvre de Tartiste que pour celle de 1'éerivain,
cependant 11 était d’un intérét essentiel pour I'art qu'au bout d’un certain temps, le
droit de reproduction pit &lre laissé & chacun. Ces raisons ont délerminé la majorité,
laquelle, dans ceile occasion, comme toutes les fois que la question a éié Tobjet d’'un
examen coniradicloire, s'est prononcée pour la limitation du droit.

Quelle doit &tre cette limitation?

Il existe & cet égard trois systémes, indépendamment des différences quant au terme
matériel du droit: le premier, qui considére lu vie de Vauteur ; le second, qui se rapporte
4 la vie des wuvres pluldl qua celle des auleurs; le (roisidme, qui est connu sous Je
nom de domaine public payant.

Le premier est le plus anciennement el le plus universellement consacré par les I6gis-
lations; Pauteur, aprés avoir joui du droit pendant sa vie, le {ransmet & ses hériliers
ou ayants cause pour un laps de temps qui, aprés avoir été d’abord de dix années, a éié
porté successivement & frente, & cinquante (lois russe, espagnole, portugaise et loi fran-
caise de 1866) et a qualre-vingts ans (loi ilalienne de 1865). On reproche & ce systéme
de créer des positions inégales, en faisant principalement entrer en ligne de compte la
durée incertaine de la vie de l'auleur, sans considérer le temps plus ou moins long qui
s'est écould enlre la mise au jour de I'ceuvre et le décés de celui qui I'a produite. Amsi,
pour citer un exemple, Hérold, qui est mort en 1833, a fait représenter Zampa et le
Pré-aua-Cleres en 1831 et en 18323 le droil de propriélé sur ces chels-d'ceuvre aura
élé exercé pendant un terme beaucoup plus restreint que si Hérold, comme Auber on
tel aulre composileur, efit survéeu longlemps & la production de ses principaux
ouvrages. 11 semble donc plus rationnel de faire dater le droit du jour ol I'wuvre a
été offerte an public pour la premiére fois; c'est ainsi que le déeident la Joi anglaise

U La législalion Dritannique admet une grande diversilé dans la durée du droit de propridlé
pour les ceuvres apparlenanl aux beaux-arts. Pour les gravures, ce droit subsisle pendant vingt-
huit ans & parlir du jour de Ia publication; pour les lableanx ct les dessins, le dreit dure pendant
la vie de l'auteur et sept années ensuile; pour les cuvres de sculpture, la durée est de quatorze
années, & dater du jour ot I'eavre a paru, et si 'auteur est encore en vie au bout de ce lerme,
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et la loi américaine, et aussi la derniére législation italienne . Celle-ci, toutefois, en
fixant la durée de la jouissance & qualre-vingts années, & partir de la publication de
I'ceuvre, divise cette période en deux parties: pendant les premiéres quarante années,
le droit est absolument exclusif; pendant les quarante années suivantes, la reproduction
est permise moyennant le payement d'une redevance. Le Congrés de la Propriéié Litté-
raire qui s'est réuni & Paris cette année est entré dans le méme ordre d'iddes en volant
la résolution suivante : « Aprés expivation du délai fixé pour les droits d’autenr par les
législations acluellement en vigueur dans les dilférents pays, toute personne pourra
reproduire librement les cenvres littéraires , & charge de payer une redevance aux héri-
liers ou ayants cause des auteurs. »

Le Congrés de la Propriéié artistique s'esl prononcé,  une grande majorilé, pour le
second de ces systémes, et a voté une disposilion ainsi congue : «ll est & désiver que le
droit temporaire reconnu aux auteurs par les diverses législations ait une durée fixe
de cent années, & parlir du jour ot I'eeuvre est mise dans le public.»

Le programme demandait & article IIl, «si lauteur devatt &tre astreint A quelque
formalité pour assurer la protection de son droit». On a été d’accord que 'ezistence du
droit devait &tre indépendante de toute formalité; la discussion a porté sealement sur le
point de savoir si lenregistrement et le dépdt pouvaient &tre introduits, soit a tilre
obligatoire ; soit comme simple facullé, pour assurer et faciliter l'ezercice du droit. Il a
été objecté gue I'enregistrement n’était point une mesure pratique pour les arls du des-
sin, aucune description ne pouvant donner une idée sullisamment fidele et compléte de
lenvre. Quant an dépdt, il ne serait guére réalisable qu’an moyen d’images phologra-
phiques, aoxquelles on n’a pas réussi & donner Jusqu'a présent une conservation indé-
finie. Le peintre, le sculpteur ont surtout intérét i s’assurer le droit de reproduction
par la gravure; or, des années s'écoulent le plus souvent entre le jour ot la publication
originale a vu la lumiére et celui ot le travail du burin est accompli el o il serait
possible de déposer des épreuves gravées. On a insisté cependant pour établir le dépit
el 'enregistrement au moins & titre facultalif, aux risques et périls des intéressés, ne
flit-ce que pour leur permettre avoir un document avee dale cerlaine, particnlidre-
ment au point de vue de 'exercice du droit international. Mais la majorité s’est montrée
contraire & toute disposition de cette nature, et la_résolution suivante a été volée:
«L'auteur d'une ceuvre d'art ne doit &tre astreint & aucune formalité pour assurer son
droit. » :

le droit est prolongé pour une nouvelle période de quatorze ans. Une commission royale a étd
instituée en 1876 pour faire une enquéte sur les lois relatives 4 la propriété littéraire et artis-
lique, et proposer les modifications nécessaires. Le travail de cetle commission a élé présenté au
Parlement, dans la derni¢re scssion. Elle propose d'introduire un systéme uniforme pour la du-
rée du droit des artistes de loute catégorie; ce droit existerait pendant la vie de Pauteur et trente
années aprés son décés,

) Voici la disposition de la Joi italienne (art. g de la loi du 25 juin 1865) : «L'exercice du
droil de reproduction el de débit apparlient exclusivemenl aanteur durant sa vie. Silanteor cesse
de vivre avant qu’il se soit écoulé quarante ans A parlir de la publication de I'eeuvre, le méme droit
exclusif conlinne & exister au profit de ses héritiers ou de ses ayanls cause jusqu'a Paccomplisse-
ment de ce terme. Gelte premiére période éconlée, de Pune on Paulre des maniéres qui viement
d’é&tre indiquées, il en commence une seconde de quarante anndes, durant laquelle P'eeuvre peut
éire reproduile et débitée sans conseniement spécial de celui anquel le droit d’auleur appartient,
sous la condition de lui payer une redevance de 5 p. oo sur le prix fort, qui doil élre indiqud
ser chaque exemplaire.»

D’aprés 'article 13 du projet de loi présenté aux Chambres belges, au mois de février der-
nier, wloute personne peut, aprés le déeés de l'auleur, laire représenler ou exéeuter publique-
ment, moyenpant une indemnité préalable, une ceuvre dramatique ou musicale déja publide,
représentée ou exéeutéen,
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A qui doit appartenir la poursuite de la contrefagon? La divergence d'opinions qui
exisle sar ce point parmi les jurisconsulles s'est retrouvée également au Congrés. Pour
les uns, T'atteinte portée au droit de T'anteur est un délit de droit commun qu’il appar-
tient au minisiére public de poursuivre. Pour les autres, c’est un délit d'un caractére
personnel, d'une appréeiation intime en quelque sorte, comme l'adultére et la diffama-
tion,-et il faut laisser & la partie 1ésée le soin d’en demander la punition et la répara-
tion, si elle le juge convenable. A Tappui de cette opinion, on a fait remarquer que
pour beaucoup de jennes artistes la reproduction de leur ceuvre sous une autre forme,
ou un emprunt fait & cetle ceuvre, peut contribuer au succds de I'ouvrage original et &
la répulation de son auteur, qui n’a aucun intérél d s’y opposer et par conséquent aucune
raison de s’en plaindre. On a fait observer encore quw'avec la multiplicité des cas possi-
bles de conirefagon, si les solutions du Congrés étaient transformées en dispositions
législalives, on imposerait une mission délicate au ministére public en U'obligeant 4 les
discerner chaque fois, dans Jeurs manifestations parfois difficiles & saisir, el & prendre
toujours Tiniliative de la répression. Ces raisons ont peu touché la majorité, qui a volé
la disposition suivante, avec toules ses conséquences: «L'atteinte portée au droit de
Partiste sur son ceuvre constitue un délit de droit commun. »

La question qui se présentait ensuite aux délibérations de 'assemblée était la plus
importante qu'elle edit & discuter, au point de vue de la pratique journaliére: « L’acqui-
sition d’une ceuvre d’art sans conditions donne-t-elle & 'acquéreur le droit de la repro-
duire par un procédd quelconque ?»

Cette question a été 'objet d’'un débat approfondi au Congrés d’Anvers de 1861,
et M. I'avocat Waelbroeck, de Gand, aprés avoir exposé, dans un judicienx rapport,
les raisons qui pouvaient élre invoquées afin que I'on ne dérogedl pont, pourla cession
d'une cenvre dart, anx régles ordinaires de la vente, el celles qui demandaient, au
conlraire, qu'on laissit & l'artiste seul toute lalitude pour répéter ou reproduirve son
ouvrage, & moins de siipulation conlraive, a nettemenl conclu en favear du principe
sque sil'artiste vend son ceuvre, il doit &tre présuiné avoir conservé le droit de la re-
produire, soit par un procédé semblable, soit par un procédé distinct».

Cette disposition fut adoptée par 'assemblée. La question occupa longuement la sec-
tion de législation du Congrés arlistique qui eul lieu & Anvers en 1877; elle refusa au
cessionnaire le droil de reproduction. Le projet de loi présenté qux Chambres belges
dans la session de 1859 portait que la cession d'une ceuvre d'art, faite sans aucune
réserve, en’emporle point pour lacquéreur le droit de la reproduire en tout on en
parlic, dans un but de spéculation». Le méme principe est consacré, au fond, par les
arlicles 19 et a0 du projet de loi relalif & la propriété litléraire et artistique, qui a
¢été présentd i la législature belge le 19 février 1878.

En Allemagne, la question a élé clairement résclue par la loi du g janvier 1876
(art. 8), porlant que v 'antenr d'une ceuvre d'art qui en aliéne la propriété ne ctde
point par la & Pacquérenr le droit de reproduction». La récente 1égislation norvégienne
contient une disposition identique. Il en esl autrement dans la loi anglaise ¥, En France
comme en Belgique, la législation existante est muelle sur la question. D’aprés la loi
votée par la Ghambre des pairs en 183g, en cas de vente d'une ceuvre d’art, le droit
exclusif d’en auforiser la reproduction par la gravure, le moulage ou de foute autre
manidre,, passe & l'acquéreur & moins d'une stipulation contraire. Quant & la jurispru-
dence francaise, aprés avoir penché d’abord en faveur de l'artiste, efle s'est fixée dans

@ ]] semble résulter d’'un acte passé dans les 25° et 26° années de la reine Vicloria qu'a dé-
{aut d’un accord conlraire, le droit de reproduction échappe a Parliste aussi hien qu'a P’acheteur
de son cenvre. La commission d’enquéle, dont nous avons parlé plus hant, propose de décider
qu'a moins de slipulation expresse le droit de reproduclion suil la propriélé de I'euvre d'art.
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un sens opposé, depuis un arrét de la Cour de cassation, rendu chambres réunics le
a7 mai 1842, et déeidanl que celui qui achéte un tableau a le droit de le faire graver
el (ue le peintre ne peut revendiquer le droit de reproduction; un arrét de la Cour
d’appel de Paris, du 5 juin 1855, résolvant la question dans un sens encore plus
précis, porte que lartiste qui aliéne le fruit de son travail céde en méme temps &
I"acquérenr le droit accessoire de la reproduction de la chose aliénée. On congoit la vive
préoceupation que celie jurisprudence cause aux artistes. Ils ont, a la vérité, le moyen
de sc garantir contre ses effets, en se rdservant formellement le droit de reproduction,
lors de la vente d’'une ccuvre. Mais il est peu dans les habitudes des artistes de faire
des contrats quand ils cédent leurs ouvrages. Par une irés grande majorité, le Congrés
s'est ralié & la proposition de décider, & P'exemple de la loi allemande, que «la cession
d'une ceuvre d'art n'entraine point par elle-izéme le droit de reproduction. » Sit’acheteur
n'est pas un simple amateur ou méme un marchand qui achéte I'ceuvre pour elle-méme,
pour la jouissance platonique que sa vue Jui procure ou pour le bénéfice qu'il espére de
larevente, mais un éditeur qui veut faire reproduire I'ouvrage et exploiter cette repro-
duetion, il fera des stipulations en conséquence; I'artiste sera averti; il pourra convenir
d'une rémunération convenable pour 1a cession d’un droil dont la valeur pécuniaire est
parfois supérieure & celle de I'ceuvre originale elle-méme. L'intérét de I'art est d’ail-
leurs, en général, qu’il en soit ainsi, et que des ouvrages de mérile ne soient pas com~
Jromis par des reproductions médiocres, exéeulées sans l'autorisation el en dehors du
conlrdle de I'artiste. )

Gette méme régle doit-elle &tre appliquée en cas de cession a IEtat? La question
avait ¢té discutde au Congrés d’Anvers en 1877, et 'on n'avait pu se mettre d'aceord
sur la solution, A Paris, on a déeidé que le principe devail étre le méme pour I'Etat
(ue pour un-particulier. Gependant cetle doctrine a éié combaltue par des raisons qui
paratssent n'étre pas sans valeur. Quand 'itat achéte,, des deniers communs, une ceuvre
d’art pour la placer dans un Musée, c'est afin que les jeunes artistes puissent P'étu-
dier, s'en inspirer, la copier. Les collections publiques sont instituées dans un but de
propagalion et d’enseignement. L’artiste qui vend a I'Etal ne fait pas un simple marché
dargent; T'Ltat lui confére un hovneur en faisant choix du tableau ou de la statue pour
les mettre en évidence dans ses galeries, et ce n'est pas trop de demander en échange Ja
possession compléte de I'ceuvre pour le public. Si lartiste w'entend pas accepter cetle
condition, il est libre de faire ses réserves, sauf & I’Administration de ne point les ad-
meltre; mais dans le silence des parties, le droit de reproduction doit étre tacitement
entendn. La question csl résolue de cette maniére dans le projet deloi qui est actuelle-
ment soumis aux Ghambres belges (art. 21).

Le Gongrés a apporté de sages tempéraments au principe général qu’il avait voté en
décidant que rle droit de reproduction se tronverait cédé avee T'objet d'art lorsqu'il s'agit
du portrait, de lastatue ou du buste de I'acquérenr ou d'un membre de sa famillen;
que rle propriélaive de 'eeuvre d'arl n'élait pas tenu de la livrer & Pauteur ou & ses
liéritiers pour qu’il en fiit exécuté des reproductions V»; et enfin, equil n'y avail de
délit de contrefagon que dans Texploitation ou I'usage commereial ou la livraison au
public d'une reproduction artistique. »

[’un autre cté, le Congrés a déeidé quil y avail lieu d'assimiler «& la contrefagon
les reproductions d’une ceuvre d’art par un art différent, quels que fussent les procédds
¢l la matiére employés, ainsi que la reproduction d’une ceuvre d’art par Iindustrie. »
Il a également placé sur la méme ligne que la contrefacon, en matiére d’ceuvres musi-
cales, eles Lranseriptions et les arrangements lorsqu'ils ont lien sans I'assentiment de
Pauteur. »

4) La loi allemande de 1876 contient des dispositions analogues,

N° 27. ' 13
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Mais sil'artiste qui céde son envre n'est pdint présumé avoir transmis en méme temps
& Pacquéreur la facullé de la reproduire, conserve-t-il pour lui-méme le droit de la
répéter sous la méme forme artistique, s'il n’a pas explicitement réservé ce droit? Beau-
coup de bons esprits eroient le contraire et jugent avec raison, semble-t-il, que 'acqué-
reur d'un objet d’art entend s'assurer, en général, une sorte de jouissance exclusive;
cette jouissance serait diminude et la valeur de I'objet amoindrie, si Tartiste pouvait
répéter son ceuvre et en multiplier les copies dans des vues de spéculation. M par cette
considération, le Congrés d’Anvers a décidé, en 1877, que la reproduction par un art
identique doit étre défendue & I'auteur aussi bien qu'a 'acquéreur de I'euvre, & moins
d'un accord entre les parties. Le projet de loi qui est acluellement soumis aux Cham-
bres belges renferme une disposition dans le méme sens.

Le Comité d’organisation du Congrés de Paris avait sagement prévula question dans
son programme, en I'y inserivant dans les termes suivants : «Sile droit de reproduction
vesle & Tartiste, celui-ci peut-il user d'un procédé similaire pouvant déprécier I'eenvre
originale, ou sera-1-il tenu de faire connaitre par une marque queleonque que I'eeuvre
originale n'est qu’une reproduction?» En réponse & cetle question, la solution suivante
avait élé proposée au Gongrés: «Le droit de reproduction réservé & P'artiste n'implique
point la faculté de reproduire I'cenvre déja cédée, sous la méme forme artistique.» On
a dit, & I'appui de ceite solution, quil importait, dans un intérél de morale et d'équitd,
que I'artisle ne pit revendre une seconde fois, dans des conditions identiques, ce qu'il
avait déjh vendu une premiére fois. Mais la proposition a été combattue par des considé-
rations tirées de I'intérét de I'art. On a fait remarquer que de lout temps les peintres,
el surtout les plus illustres, les Raphaél, les Titien, les Rubens, les Van Dyck, avaient
répété plusieurs fols le méme fableau, soit en le reproduisant exactement, soit en y
apportant de légers changements. On a dit encore que la premitre forme-donnée par
un artiste & sa pensée n’en était pas toujours I'expression la plus parfaite, et qu'il ne
follait pas T'entraver dans sa recherche d'une représentation meilleure et d'une exéeution
plus achevée. L'acheteur qui voudra étre certain d’avoir I'exemplaire unique de I'anvre
dont il devient propriétaire prendra ses mesures en conséquence, lorsquil traitera avec
larliste. Ges raisons ont él¢ aceueillies par le Congrés, qui a rejeté la proposition, sans
donner de solution & la question inserite au programme.

Il restait & décider quelles étaient Jes dispositions & prendre pour réprimer l'apposi-
tion d'une fausse signature sur une ccuvre d’art. Empruntant le systéme du projet de
loi helge (arl. 26), le Congrés a volé que «lusurpation du nom de Fartiste sur une
cenvre d'art, I'imitation fraudulense de sa signature ou de tout autre signe distinelif
ﬂdppte' par lui, sont assimilées & 'usurpation d'un nom commercial et punies des mémes
peines. » . :

I

La reconnaissance du principe que les ozuvres de Tesprit conslituent la matiére d’un
droit de propriéié a été lente & s'établic. 11 n’est pas surprenant dés lors que dans
chaque pays on ait tardé assez longlemps & élendre aux écrivains et aux artistes étran-
gers I'application de eette régle, aprés qu'elle cut ét6 adoptée par les nationaux. Cepen-
dant un jurisconsulte allemand, Johann Piitter, aflivmait déja en 1774 qu'en fait, au
point de vue de la moralité, il v a aussi peu de différence entre la contrefagon des au-
teurs étrangers et celle des auleurs nationaux qu'il en existe entre une infidélité commise
envers un citoyen du pays el celle dont un étranger serait la vietime. Plus d’un demi-
si¢cle plus tard, en 1836, M. Victor Foucher écrivait dans la Revue ctrangdre el fran-
cnise de legislation : «Le droit des gens modernes tend constamment & consacrer de
plus en plus le principe de la propriéé; la radiation du droit d’aubaine du code des
nalions occidentales en fournit un exemple récent; la juridiction nationale est partout
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respeclée; pourgooi done le droit de I'autenr serail-il le seul enlre tous qui ne fit
pas proldgé par la législation internationale?

Dés 1828, toutefois, le Danemark avait établi T'assimilation des anteurs éirangers
aux auleurs nalionaux, sous condition de réeiprocité. Get exenrple fut imité, dans les
vingt anndes qui saivirent, par la Baviére, la Saxe, la Sutde, la Gréce, I'Aulriche, le
Portugal, ete. En méme temps, des conventions diplomaliques, dont la premiére ful le
trailé signé le 29 mai 1840 enlre I'Aulriche et la Sardaigne, venaient consacrer celte
assimilation réeiproque et en régler les conditions et les formalités. Mais ces arrange-
ments n’établissaient qu'une situation précaire; elle dépendait, en effet, d’actes dont Ia
durée était limitée et le renouvellement incertain, puisqu'il était toujonrs subordonnd

*élat des relations dlp]nmamlues

Ic déceret francais du 28 mars 1852 donna une face nouvelle & la question , en sup-
primant loute nécessilé de réeiprocité ot en disposant que «la conlrefagon sur le terri-
loire frangais d'ouvrages publiés & I'élranger, et mentionnés en arliele 495 du Code
pénal O, constitue unddlit. . . Il en est de méme de I'expédition et de Pexportation des
ouvrages contrefaits.» Le décret ne prescrivit d’autre condition que Tobligation, qui
est imposée également aux nationaux, de déposer deux exemplaires de loute produe-
tion de liftérature ou de gravare, pour que la poursuile puisse étre exercée.

S'inspirant de eelle inilialive généreuse, le Congrés de la Propriélé litléraire el arlis-
lique qui se réunit & Bruxelles en 1858 émit le veeu que le principe de Ia reconnais-
sance nternationale de la propriélé des ceuvres liltéraires et arlistiques fitt introduil
dans la législation intérieure de chaque pays; que l'assimilation des auleurs étrangers
aux nationaux fut absolue et compléte, et que les premiers ne fussent astreints & aucune
formalité particuliére pour pouvoir revendiguer leur droit, pourva quil fiit réguhiére-
menl établi dans le pays d'origine. Le Gongrés arlislique d’Anvers en 1861 a manilesté
le méme voeu, spécialement pour les prorluctiuus des arls.

Le gouvernement belge s'y est conformé dans le projet de loi actuellement soumis &
la 1égislature; Larticle 33 du projet porle : eLes droits garantis par la loi aux auleurs
d ouvrages de littérature ou d’art sonl communs aux auteurs nationaux et (,Lrangels. »

Le Congrés de Paris a voté le méme principe dans les termes suivants : «Les artistes
de tous pays seront assimilés aux artisles nationaux ; ils jouiront du hénéfice des lois
nationales, pour la reproduction, la représentation et I'exéeution de leurs ceuvres, sans
condition de réeiprocitd légale ou diplomatiquen. L'assemblée a encore développé sa
pensée en demandanl que «la législation intérieure et les traités internalionaux réser-
vent & auteur le droit exclusil d’antoriser la traduction, 'adaptation, I'imitation ou
Par rangement de son ceuyre.» Alin de parer 4 un inconvénient qui s'est révélé dans la
pratique, elle a exprlmé aussi le veen equ’a l'avenir les conventions arlistiques sownt
indépendantes des traités de commerce».

Le lemps esl prnche ou celte assimilation des artlstns (,tl‘anger aux nationaux sera
tacitement entendue et n’aura plus besoin d'8lre écrite. En eflet, si Ie droit de Partiste
sur son ceuvre estun droit de propriété que la loi civile ne erée pas, et que ee pr incipe
soit universellement admis, il ne sera pas plus nécessaire désormais d'en faire I'objel d'une
(lispmition légale pour les élrangers que Pintervention de la loi n’est requise aujoul'
d’hui pour leur assurer le {]1‘01!. de posséder, de trafiquer, de tester et de succéder, A
I'égal des regnicoles. Quant aux arrangements diplomatiques, dés & présent méme ils
na doivent plus avoir d’aulre ohjel que de régler, le cas échéant, les formalités aux-
quelles la jouissance du droit des anteurs (‘imugrers peut étre subordonnde. I'ai rappelé

W e Tonle édition d'éerils, de composition musicale, de dessin, de peinture on de lonte anlre
produclion imprimée ou gravée en enlier ou en parlic, au mépris des lois ol réglementsrelatifs
a la propriété, est nne contrelagon ; et loute contrelagon est un délit.»

13.
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qu'au Congrés de Bruxelles il avait élé décidé que, le principe de la propriéié intellec-
tuelle élant acquis au droit des gens, il devait suffire que 'auteur se fiat bien et diment
conformé aux lois de son pays, pour que sa qualité d’autenr et les droits qui en déri-
vent ne pussent lui étre contestés nulle part V. Le Congrés de Paris, se placant au
méme point de vue, a voté, de son cité, _que «l’artiste, pour étre admis & faire valoir
son droit en justice dans tous les pays, n'aura qu’h justifier de sa propriété dans le pays
d’origine; il en sera de méme pour le droit de représentation ou d'exécution des geuvres
musicales. »

Celte ré;:r[e tend, au surplus, & s'introduire dans la pratique. Ainsi que le rappelle
une note joinle au projet de loi présenté anx Chambres belges, le 19 février 1878, les
formalités du dépdt et de Penregistrement, convenues d’ abord entre la France ot la
Belgique, ont été supprimées entre les deux pays depuis le 25 février 186¢, el, dans
les traités conclus par le second de ces Etats avec les Pays-Bas el la Russie, aucune
formalité spéciale n'est stipulée; il suffit d’avoir établi son droit de propriéié dans I'un
des deux pays pour étre admis & le revendiquer dens T'aufre. «Cest 14, dil 'auteur
de la nole insérée dans le document officiel, un principe qu'il faudrait chercher &
généraliser. » Lorsqu'il sera universellement adopté, la diplomatie aura dit son dernier
mol dans la question.

Le Congrés s'est occupé encore de divers objets intéressant les artistes dirangers. On
Ini avait demandé de décider que, le cas échéant, ils pussent «faire valoir leurs droils
en justice sans étre soumis au dépdt d’aucune caution. » Cette question a élé réservée
comme se rattachant & une régle générale de procédure.

Le Congrés a été saisi .d'une autre proposilion porlant que la durée des droits de
I'artiste sur son ceuvre est délerminée par la législation du pays dont il invoque la pro-
tection.» Quelques convenlions iniernationales le décident ainsi; mais on a fait remar-
quer (u 1l était peu admissible qu un arhiste put réclamer dans un autre Ltnt un droit
de pmpnéte qui seraif périmé dans le pays d’origine. Le Congres ne s "est pas prononcd
sur la queslion.

Par contre, il a accueilli, malgré des ObJUCtIOIIS assez sérieuses, fondées sur la 1'egie
de la non- rétroacl.lvué un veeu tendant «& ce que les convenimns internationales s'ap-
pliquent non seuiement aux euvres postérieures, mais encore aux ceuvres antérieures
a la signature de ces conventions. »

Parmi les desiderate du Gongrés, on en renconlre encore un qui est relatif « I'éla-
blissement, entre les divers Etals de UEurope el d’outre-mer, d’une union générale qui

W 1L’Association des libraires allemands ayant demandd & la Chancellerie fédérale la dénoncia-
tion des trailds internalionaux relalifs & la propriélé liliéraire et arlislique, et la conclusion d’on
{railé nouveau, commun & toul lempn‘e allemand, la Chancellerie mvita P'Associalion & lui
signaler les dcfauls des trailés en viguear. En con%quencc le bureau de I'Association cl un
cerlain nombre de membres spécialement convoqués se réunirent en Gongrés, & Heidelberg, au
niois de seplembre 1871. Parmi les résolutions de ce Gongrés, nous en nolerons ici deux. C'est
d'abord P'assimilation réciproque des auleurs élrangers aox auleurs nationaux, pour ious les
droits qui sont ou seront attribuds par la loi & la propriélé des ouvrages de liltérature ou d'art,
«eces droils n’élant loulefois réciprognement assurés aux auteurs éirangers que pendant Texis-
tence de leurs droits dans le pays ol la publication eriginale a été faite, ct la durée de leur
jouissance ne pouvant excéder celle fixée par la loi pour les anteurs nationaux; en sorle que, s'il
ya 1:1(1v'111[e dans la durée des périodes de jonissance, anteur apparlenant & un pays ne puisse
jamais prétendre, dans Panlre, qu'd la plus courle des deux périodes.n La seconde résolulion
qu'il nous parait utile de menkionner est velative @ la suppression de {oule formalilé au point
de vue international. Le Congrés a voté que, wpour oblenir la jonissance du droit, il n’est
besoin d’aucnne inscription ou dépﬁt de Ia production qui doit élre protégée; il suffit, pour
colui qui réclame la protection, de fournir la preuve qu’il est Pauteur de I'euvre ou qu |l tient
ses droits de Pauleur,n
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adopterait une- législation uniforme en matitre de propriété artistique, en s'inspirant
tles résolutions adoptées par le Congrés et en lenr donnant une sanciton définitive. »

11

L'esprit d'association a fait des merveilles en France pour les arlistes. 1l se manifoste
de lontes les maniéres, etaucune application utile ne lui échappe. La Société des pein-
tres, sculplenrs, architecles, graveurs et dessinateurs ; celle des anteurs, compositeurs
el dditeurs de musique; la Société des autenrs et composileurs dramatiques, elc. ete.,
ayant toutes pour objet la défense mutuelle de I'intérét des associds et la perception des
droits d’'auteur, tant en Irance qud Vélranger, et, pour couronner cet ensemble, les
institutions de prévoyvance et de secours fondées par M. le baron Taylor, donnent aux
artistes tonle gavantie dans le présent et leur assurent toute séeurild dans Pavenir. Les
institations de prévoyance particuliérement ont produit des résultats admirables. Avee
un versement des plus modiques (6 francs par an pour chaque sociétaire), ces sociétés
étaient parvenues, le 2o aoiit dernier, & réunir un capital de 6,579,620 francs, et
cepenclant elles avaient distribué, en pensions et en secours, 3,720,000 francs depuis
leur création. Dans d'antres pays, notamment en Angleterre ), il s'est conslitué des
associations pour protéger les intéréts des artistes et leur venir en aide dans les jours
de vicillesse et d’adversilé; mais nulle part on n’est arvivé & une organisation et & des
résultats comparables & ce qui exisle en France.

Le Congrés s'esl justement autorisé des faits acquis pour recommander fa fondation
ou le développement de sociétéds rayant pour objet la défense des droits de T'artiste, In
perception des droils de reproduction et la eréation de fonds de secours et de retraite. »

Au-dessus de ces sociétés et les réunissant loutes par le lien d'une solidarilé et d’'une
fraternité universelles, il a émis le veeu de voir se conslituer ~une association interna-
tionale ouverle anx sociélés artistiques et aux artisles de tous les pays.»

Jai résumé les délibérations et les voles du Gongrés. Pour les appréeier, il ne faul
point perdre de vue qu'il n’élait pas institué pour s’eccuper de I'intérét immatériel de
l'art, mais de I'intérét posilif des arlistes; sans élre indiflérent au premier, il aurait pu
le subordonner parfois au second, sans croire qu'il manquail & sa mission. Je ne dis
point qu'il se soit laissé aller & celle lendance, mais il faut le louer s'il y a résisté le
plus souvent.

Le Congrés a déclaré que le droit des artistes sur leurs envres constitnait un droit de
propriété, mais il y faut d’autres régles que celles qui sont applicables a la propriété
ordinaire. Ge n’est point mati¢re exemple de difficult¢ de décider quelles sontles dispo-
sitions qui conviennenl A cette propriété spéciale. Pour parler de la France seulement,
on I'a tenté quatre fois, en s'entourant de loutes les lumiéres : dans la Commission de
1825, & la Chambre des pairs en 1839, & la Chambre des dépulés en 1841, daps Ia
Commission de 1864, el, sauf la loi de 1866, le droit des auteuvs demeure toujours
régi par les lois de 1791 ¢t de 1793 et le déeret de 1810. Le Gongrés international qui
vient de se réunir & Paris a pu s'éclairer des discussions qui ont en lien dans ces
diverses occasions; I'examen approlondi dont la question a été Pobjet dans les Congres
de Bruxelles et d’Anvers n'a pas été non plus sans profit pour lui; enfin il  pu consulter
avee fruit les derniéres mesures législatives de I'llalie et de I'Allemagne, le projet de loi
soumis aux Chambres belges , ele. Les matériaux n’ont done point manqué au Congrés;

) On sait qu'il exisle en Belgique, sous la dénomination de Caisse centrale des artistes belges
une associalion donl le but est d’assurer des pensions et des secours aux arlistes infirmes el a
lenrs familles; mais, malgré son excellente administration, elle ne réunit qu’nn petitnombre d’as
seeiés. Son encaisse, an 1*" janvier 1856, éait de s0b,000 francs.
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beaucoup de ses membres avaient d’ailleurs une compétence réelle, spécialement au
point de vue juridique: les questions ont été examindes et disculdes avec soin, aussi
bien dans les séances préparatoires que dans les réunions générales, et I'on est en droit
Wespérer que le Gongrés n'aura point fait une wuvre vaine.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, T'assurance de ma haule considération.

Ed. Romusxge.
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Annexe x° 10.

TRAVAUX

DE LA COMMISSION DE 1A PROPRH:T ' ARTISTIQUE
INSTITOKE A LA SUITE DU GONGRES
PAR M. LE MINISTRE DE I’INSTRUGTION PUBLIQUE, DES CULTES ET DES BEAUX-ARTS.

A Ta suite du Congrés international de la Propriété artislique, le mercredi
g octobre 1878, MM. les Membres du bureau ont eu 'honneur de présenter
les résolutions votées par I'Assemblée ) & M. Bardoux, ministre de Flustruc-
tion publigue, des Cultes ¢t des Beaux-Arls. M. le Ministre a conslilud une
Gommission quil a chargée de rechercher les meilleurs moyens de réaliser les
résolulions du Congrés. Cette Commission était composde de :

MM. te Mmwvistre e L'Instrucrion pusLique, pes Cuutes Er pes Braux-Arts, pré-

sident ; _

Le Dinkcreun cinEraL pes Beavux-Arts, vice-président ;

Muissomer , membre de Ylnstilut, président du Congrés international de
la Propriété arlistique de 1878, vice-président;;

Baruw (Roger), chef du cabinet de M. le Direcleur général des Beaux-
Arls, secrétaire;

Giromg, peintre, membre de I'lnstitut;

Tuomas (Jules), staluaire, membre de I'Institut;

Duc, architecte, membre de lnstitui ;

Gounon, compositeur de musique, membre de Plnstitut;

Gruyer, inspecteur des Beaux-Arts, membre de I'Inslitul;

iliroLp, sénateur;

Mazeau, sénateur;

Conentin-Guyuo, dépulé;

Jozow , dépulé;

Lucas (Charles), architecte ;

Tmrion (Charles), ingénieur—conseil, secrélaire du Comité central des
Congrés et Conférences de PExposition de 1878

Rocner (Gharles), statuaire;

Roussk, avocat & la Gour de Paris, ancien bédlonnier;

Huarp (Adrien), avocat, vice-président de la Société des imvenleurs et
arlistes industriels;

PouiLier, avocal;

) Voir page 115.

Droits reservés au Cnam et a ses partenaires



— 200 —

MM.. Cruner (Edouard), avocat, rédacteur en chef du Jowrnal du Droit interna~
tional privé;
Barsepiesse, éditeur d’'eeuvres d’art;
GouriL, éditeur d’'ceuvres d'art;
Hrveer, éditeur de musique.

.Dans sa premiére séance, la Commission a désigné une Sous-Commission
composée de MM. Muissomier, membre de TInstitut; Guitavme, membre de
I'Institut, directeur général des Beaux-Arls; Mazeau, sénalecur; Corenrin-
Guyno, député; Rousse, Huaro, PourLLer, Cruser, avocals & la Cour de Paris;
Grouver, inspecteur des Beaux-Arts; Barsepiesne, Heueen, Gourme, ddileurs;
Roger BatLu, secrétaire; et & laquelle elle a confié le soin de préparer un
rapport sur les diverses questions qui lui étaient soumises.

Gette Sous-Commission a présenté le rapport suivant & la séance géndrale
de la Commission, présidée par M. E. Turquet, sous-secrétaire d’Elal au mi-
nistére de Plnstruclion publique et des Beaux-Arts.

RAPPORT

PRESENTE PAR M. ADRIEN HUARD,

AU NOM DE LA SOUS-COMMISSION DE LA PROPRIETIE ARTISTIQUE.

Les membres de la Sous-Commission ont ét¢ unanimes pour reconnattre
que la création d’une ceuvre dart confére a son auteur deux droits qu'il
faut se garder de confondre: I'un porte sur Pobjet matériel, le corps
certain, qui sera, par exemple, un tableau ou une statue; 'autre con-
siste dans la reproduction de I'eeuvre d’art par un procédé quelconque.

Le premier de ces droits est un droil de propriété ordinaire et doit dtre
régi par la loi commune.

Le second, que T'on désigne sous le nom de propricié artistique, est
bien, dans la pensée de la Sous-Commission, une propriété véritable. La
propriété artistique a la méme origine que la propriété de Pobjet matériel :
toutes deux découlent du travail de lartiste. Elles sont donc également
respectables. Toutefois la Sous-Commission- est davis que la propriété
artistique est d’'une nature particuliére et que, pour ce motif, elle doit
dtre soumise & une réglementation spéciale.

Le Congrés, s'inspirant des mémes idées, a placé en téte de ses résolu-
tions la déclaration suivante :

Le droit de Farliste sur son ceuvre est un droit de propriélé. La loi civile ne le crée
pas; elle ne fait que le réglementer.
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Faut-il insérer dans la lo1 une déclaration de ce genre?

Quelques-uns d’entre nous I'ont demandé; ils ont fait valoir qu’en pré-
sence de la controverse qui exisle encore au_]mndhm sur la nature du
droit de Partiste, il importe que le juge ne puisse conserver aucun doute
sur la solution adopiée par le législateur.

Mais la majorité a pensé que ces sortes de professions de foi ne sont
pas & leur place dans un texte de loi, et qu’il suffira, pour obtenir le ré-
sultat indiqué, d'une part, d’intituler la lot nouvelle: «Lm sur la ])mpnvtc
artistique », et, dautre part, d’affiemer dans Pexposé des motifsle principe
qui a guidé les auteurs du projet présenté.

Nous proposons, en umqumce de consacrer le pmm:er article de la
loi, sans aulre préambule, & la définition de la propriété artislique.

Voici conament nous avons rédigé cet article :

La propriété artistique consiste dans le droit exclusif de reproduction, d'exéeu-
tion et de représentation. Nul ne peut reproduire, exdeuter ou représenter Uevre
de lartiste, en totalité ou en partie, sans son consentement, quelles que sotent lu
nature et Uimportance de Uawuvre et quel que soit le mode de reproduction, d’exé-
cution ou de représentation.

Dans notre pensée, cette définition s’applique & toutes les @uvres
artistiques en général: tous les arlistes, & quelque branche de art qu'ils
appartiennent, doivent étre également protégés par la loi.

Gependant deux questions se sont élevées & ee propos.

La premiére était de savoir si les euvres de architecte devaient dirve
complélement assimilées & celles du peintre, du sculpteur, du graveur et
du musicien.

Nous avons été d’accord pour reconnaftre que l'architecture est seceur
de la sculpture et de la peinture. Souvent l'architecte n’accomplit qu'une
ceuvre prosaique et vulgaire, mais souvent aussi, quand il s'agit d’élever
un monument qui doit perpétuer le souvenir d’'un événement mémorable,
un temple plein de majesté ou, enfin, un immense édifice ot afflucront
les richesses de T'univers, son art comprend tous les arts; il les appelle
tous & son aide, et tous, dans lordre qu'il leur a assigné, viendront con-
courir & ’harmonie de Fensemble qu’il a congu.

Nous estimons donc que Poeuvre de P'architecte peut dans certains cas,
en raison de I'élévation de la pensée qui a présidé a sa conceplion el du
mérite de Pexécution, étre considérée comme une ceuvre d’art et que, par-
suite, elle doit &tre admise au hénélice de la loi.

(est. dans ce sens, au surplus, que s’est prononcée la jurisprudence M.

) TPribunal civil de la Seine, affaire Lesourd contre Goupil, 2o avril 1855, et Cour de
l’arls méme affaire, 5 juin 185 5
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La seconde question est-celle-ci:

Convient-il de ranger la photographie dans la famille des beaux-arts?

Lamartine a protubu, avee m(hgnatmn contre la pre Slention d«- certains
photographes d’étre traités comme des artistes. « Est-ce un art, dlt il, que
la réverbération d’un verre sur un papier? Non! c’est un coup de soleil
pris sur le fait par une manceuvre. Mais ou est la conception de I’homme?
ol est I'dme? ol est Tenthousiasme créateur du beau? Dans le cristal
peut-étre, mais, & coup sir, pas dans homme. La preuve, cest que
Titien ou Raphaél, ou Van Dyck ou Rubens n’obtiendraient pas de P'ins-
trument du photographe une plus belle épreuve que le manipulateur de
la rue. »

(ictle protestation, si vive en la forme, est juste au fond; sans doule,
le phologmphc peut faire preuve non seulement de godt, mais encore de
sentiment arlistique dans la pose de son modéle, dans Parrangement des
accessoires ou dans le choix des paysages qu Al reproduit. ‘\Lus avee les
moyens dont il dispose, il est impuissant & réaliser une con(‘cptmn idéale,
ane pure création de son esprit.-1l est toujours un copiste,, jamais un créa-
teur. Cest ce quile distingue essenticllement de Partiste.

Et méme dans son travail de copiste il west pas maitre*d’interpréter
ni de traduire. 11 est asservi & son instrument qlll retrace avec une flidélité
inexorable les beautés quil veut rendre, mais aussi, hélas! les défectuo-
sités qu'il voudrait & tout prix éviter.

Bacon a dit: = L’art, c’est Thomme ajouté & la naluro. » Si cette défini-
tion est vraie, la photograpluc n’est pas un art.

Nous pensons, quant & nous, que les ceuvres photographiques ne
doivent pas étre comptées parmi ces productions de Pespril et du génie
(ui, suivant 1(-xprcbswn de Lakanal, wservent a Pornement et & la gloire
d’une nation et qui sont des propriétés d’autant plus chéres & Ihomme
qu'elles Iu1 appartiennent plus immédiatement, et sont, en quelque sorte,
une partie de lur-méme @, »

(e n’est pas qu'a nos yeux le travail du photographe soit indigne de la
protection du légistateur. Mais nous croyons que ses euvres, qui parti-
cipent & la fois de T'industrie et de I'art, exigent des dispositions spéciales,
ct, nous associant au veeu émis par le Congres de la Propriété industrielle
en 1878, nous exprimons le désir qu’une loi particuliére intervienne pour
régler la propriété des ceuvres photographiques.

Sous iemplrt, de ces conmderatlons, nous avons inscrit 4 la suile de
Particle 1* un paragraphe ainsi congu :

La présente loi ne sapplique pas aux reproductions des euvres photogra-

phagues.

W Rapport de Lakanal syrla loi dn 19 juillet 1993.

Droits reservés au Cnam et a ses partenaires



— 203 —

Apros avoir défini la propriété artistique, nous avons ‘recherché quelle
devait dtre sa durée.

Les partisans de la perpétuité ont tenu ce langzlge : D’apl‘ﬂs le prineipe
lel]llS pal‘ 1:1 Sﬂuq (JOH]II}IS‘EIOH 111 l)l‘OPl‘i(.[.(, ﬂltl':Itlflll(’ est une ])l Ol)ll(’t(’
véritable. Dés lors, au nom de la logique, nous devons décider qu’elle est
perpétuelle, puisque la perpétuité est un des attributs essentiels dela pro-

riéié. Pour traiter Partiste moins favorablement que les autres proprié-
taires, il faudrait que son droit {il moins dignc de resp(,cl or il a été
reconnu, au contraire, que la plOpllLll‘ ar tlsllqu(, n'avait qu'une origine,
le travail, tandis que la propriété ordinaie n'avail pas toujours une
source aussi pure et pourrait difficilement supporter la comparaison. 1i
est vral que, pour refuser aux artistes un droit perpéiuel, on invoque
Iintérét de la société. On craint, dit-on, que sous influence de préjugés
politiques ou religieux, un héritier ne s'abstienne de toule publication et
ne prive ainsi humanilé d'un chef-d’euvre. Mais ce danger, qui peat
exister en matiére de propriété littéraire, n’est quune chimére lorsqu’il
s'agit de propriété artistique.

En admettant d’ailleurs qu’il fit réel, il serait facile de le conjurer. 11
suffirait, pour cela, de décider que, si Phéritier est resté un certain
nombre d’années sans Pu])lier I'euvre de son auteur, cette euvre pourra
étre reproduite par tous, A la seule condition de payer une redevance &
Phéritier ou aux cessionnaires. Par ce moyen, le droit de Partisle serait res-
pecté et Pintérét social serait sauvegardé. On a fait remarquer, dldppm de
celte thése, que le récent Congrés dP la Propriété littéraire s’étail prononc
pour cette solul,ton.

Pourquoi n'imiterions-nous pas cet exemple? Pourquoi, enfin, par une
anomalie singuliére, admeltrions-nous la perpétuité lorsque le droit porte
sur un objet matériel fatalement condamné a pdrir tandis que nous la
refuserions au droit de reproduction, ¢est-a-dire a un droit incorporel el
par cela méme indestructible?

Il a été ropondu que si la propriété a;tlbt;que est une pmpru-te- véritable,
une PI‘Dpl‘létL sacrée entre toutes, elle nen est pas moins une propriéié
sut generrs. Le devoir du législateur est de concilier le droit de lariiste
avec le droit de la société. Or, dés qu'une euvre a été livede au public
par son auteur, le droit de la société est d’en jOHil‘ L’héntier peut com-
promettre Pexercice de ce droit de diverses maniéres. Non seulement il peat
s'abstenir de publier, sous I'influence de l)ElSSIOl’lb politiques ou religicuses,
ou méme simplement par indifférence, mais il peut encore, usant de son
monopole faire payer fort cher les ro[noducuon:, deYenvreet en vmlmchu
ainsi la vu]garlsation Jamais, par eaemple les tableaux de Rap]mel n’cus-
sent été ausst umversolloment connus, si le droit de les graver navait ap-
partenu au domaine public et si des éditeurs n’avaient répandu dans le
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commerce lant d’exemplaires & bon marché. L'intérét social exige donc que
la durée de la propriété artistique ne soit pas illimitée. Quant au systéme
des redevances, il est impraticable. Quel serait le taux de.la redevance?
Qui le fixerait? Gomment les comptes seraient-ils réglés? Comment, apres
plusieurs générations, parviendrait-on & reconnaitre les véritables héri-
tiers?... Autant de questions, autant de difficultés inextricables.

La Sous-Commission s'est rangée a cette derniére opinion et elle a dé-
cidé, comme le Congrés, que la durée dela propriété artistique devait étre
himitée. :

Mais le Congrés, tout en maintenant sous ce rapport la législation ac-
tuelle, Pavait gravement modifiée sur un autre point.

Aujourd’hui la propriété artistique appartient i Tauteur pendant sa vie,
et & ses héritiers pendant cinquante années & compter du jour de sa mort.

Il y a done deux périodes distinctes : I'une comprend la vie de I'auteur,
et, par suite, sa durée est incerfaine; Pautre a une durée invariable de
cinquante années. _

De 13 peut naitre une inégalité regrettable entre les artistes. Ainsi, ce-
lui qui vivra cinquante ans aprés avoir livré son ceuvre au public pourra
accumuler les bénélices produits par la reproduction de I'euvre pendant
cet intervalle de temps; 1l les transmettra a ses héritiers et ceux-ci recucil-
leront, & leur tour, de nouveaux bénéfices pendant cinquante autres années.
Dans cette hypothése, 1a durée de la propriété artistique aura été de cent
annédes. Supposons, au contraire, un artiste qui meurt le lendemain de la
publication de son euvre; il ne léguera & ses héritiers qu'un droit de cin-
(uante années. :

N’y a-t-il pas une véritable injustice dans ce traitement inégal? Faat-il,
aprés avoir limité le droit de Partiste, laisser encore au hasard le soin
d’allonger ou de raccourcir, suivant ses caprices, cette propriété déja mu-
tilée? N'est-il pas préférable d’accorder & tous une durée uniforme, sanf
au public & proportionner sa faveur au mérite et a rendre fructueux pour
un un droit qui demeurera stérile entre les mains de 1'autre?

Le Congrés avait élé convaincu par ces raisons et voici la résolution
quil avait arrétée :

Il est & désiver que le droit temporaive reconnu aux auteurs par les diverses 1égis-

lations ait ane durée de cent années, & partir du jour ou I'euvre est mise dans le

public.

La loi italienne contient une disposition analogue.

La Sous-Comunission néanmoins n’a pas cru devoir s'approprier la ré-
solution du Congrés.

Ce n'est pas qu’elle conteste I'inégalité qui résulte de la législation ac-
tuelle; ce n'est pas qu'elle nie les avantages d’'une durée uniforme. Mais,
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lorsqu’il s’est agi de déterminer le point de départ de celle durde, clle v'a
pas pu arriver i une solution satisfaisante.
aprés le Gongres, les cent années doivent courir du jour ot Peuvre
est mise dans le public. Que faut-1l entendre par ces expressions? Fst-ce
du jour ot P'envre est achevée et a pu étre contemplée dans Patelier de
Vartiste ? Est-ce du jour ol elle est sortie de cet atelier, de celui ot elle a
¢1é mise en vente ou vendue, ou exposée dans un concours public, ou en-
fin de celui ou elle a été reproduite pour la premitre fois? Si on adopte
Pun ou Pautre de ces faits comme point de départ, comment le constatera-
t-on? Est-ce an moyen d’une déclaration de Tauteur, par un enregistre-
ment, un dépét, en un mot une formalité quelconque? Mais les artistes
(ui ont pris part au (longrés ont repoussé, avec une répugnance marqude,
loute espéce de formalités pour la protection de leurs droits; ils ont supplié
le Iégislateur de les en affranchir. Nous irtons donc contre un sentiment
hautement manifesté, si nous prescrivions des formalités nouvelles. Les
inconvénients de la mesure proposée ne seraient-ils pas alors égaux, sinon
supérieurs & ceux que Pon veut éviter? Nouvrirait-on pas la porte & unc
foule de conteslations, et ne vaut-il pas mieux maintenir la législation en
vigueur qui, en faisant partir les cinquante années du jour du déces de
Partiste, a du moins le mérite d'assigner a la durée du droit un point
de départ facile & constater?
Nous avons, par ces molifs, rejeté 'innovation proposée et nous avons
rédigé Particle o en ces termes:

Le droit de reproduction, d’exéeution et de représentation appartient ¢ Uaruiste
pendant sa vie el, pendant cnquante anndes d partir du jour de son déeés, ¢ son
compoint survivant, d ses héritiers et ayants droit.

On remarquera que nous avons laissé subsister non seulement le point
de départ de la durée , mais cetle durée méme. Il a été question de I'élever
de cinquante 4 cent années, ou seulement a quatre-vingls, comme I'a fait
récemment la loi espagnole. Mais il a paru préférable de conserver le
chiffre de cinquante années en matiére de propriété artistique,, tant que la
durée de la propriété liltéraire n’aura pas été augmentée.

La Sous-Gommission a ensuite porté son examen sur un des problémes
les plus importants que le Congrés aiteu A résoudre.

Le Comité d’organisation avait posé celte question :

L’acquisition d'une ceuvre d'art sans conditions donne-t-elle & Facquérenr le dvoit de
la reproduire par un procédé queleonque?

Le Congres a répondu :

La cession d'une ceuvre d’art n’entraine pas par elle-méme Je droil de reproduction.
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Celle npmmn est, 8 nos yeux, la seule conforme aux véritables Puu(,lp(,
du droit, a Tintérét de Partisie et & Pinlérét de Tart en général.

Au pomt de vue Jmnhque, on a prétendu que le droit de reproduction
n'est qu'un accessoire du droit & la propriété de Pobjet matériel. L'acces-
soire, dit-on, suit e sort du principal; Pacquéreur d’un tableau achéte
done en méme temps le droit de le repmduu'c et il n’est pas besoin pour
cela d’une stipulation expresse.

(Vest une erreur.

La création d’une euvre d’art, comme nous avons dii plus haut, con-
ftre & son auleur deux droits palfmlement distincts. L'un porte sur le corps

cerlain, tableau, stalue ou dessin; 'autre consiste dans la reproduction
de lwuvm par un pmcédc quelconque. Le second droit n’est nullement
Faccessoire du premier. Il a souvent une valeur sup( irieure & celle de I'ori-
ginal. Il est st pen dépendant de I'objet matériel quaprés I'andantissement.
de ce dernier il existe encore et peut continuer, pendant de longs siécles,
a produire tous ses effels.

Or, Fabandon d'un droit ne se présume pas; done celui qui, ayant deux
droils, a déclaré quil en cédait un, ne doit pas étre considéré comme
ayant cédd. Pautre. Cest la conclusion contraire quil faul tirer de son
silence.

Mais cette opinion ne se recommande pas seulement parce quelle est
cn harmonic avee les régles du droit; elle a, en outre, Iavantdgo de pro-
téger les artistes contre leur ignorance de la loi, leur inexpérience des
afaires et P'insouciance dont ils font preuve le plus souvent dans la délense
de leurs intéréts péecumiaires. S'il était admis que, en cas de silence du
contrat, Ie droit de reproduction passe avec I'euvre d’art entre les mains
de Vacquéreur, T'artiste serait presque toujours, sans le vouloir et sans le
savoir, dépouillé de ce droit. Alors méme qu'il serait, par hasard, rensei-
gné_sur la néeessité de faire des réserves, il répugnerait a les formuler,
soit dans la crainte d’éloigner Yamateur, soit par un sentiment de délica-
tesse, exagérd peut-&tre, mais assurément fort respectable. Ne convient-il
pas dés lors de renverser les roles et d'imposer & lacheteur, qui veut
le droit de reproduction, Pobligation de le stipuler expressément & son
profit?

Lnfin, et par-dessus tout, Pintérét de Part commande cetie solution.
L’art est intéressé, non moins que Tartiste, & ce qu'une wuvre ne soit pas
reproduite & 'insu de Tauteur et sans son aveu.

Supposons, par exemple, qu'un peintre fasse graver son tableau, il se
montrera plus soucicux de sa gloire que de son gain; il choisira avec un
soin jaloux le graveur qui devra traduire sa pensée @ il le guidera de ses
conseils, 1] Tantmera de son inspiration. Si c’est Pacheteur, an contraire,
qui fait faive la gravare, il n’aura d’autre but que de rendre sa spéeulation
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lucrative ; il s’efforcera surtout d’obtenir une 1'('pr0ducli0n A bon marché.
Qui ne comprend qu'a ce régime la gravure, cel arl si préeicax (llll popu-
larise les chefs-d’@uvre et qui les rend impérissables, ne tavderait pas &
déchoir ?

Nous avons, par ces différents motifs, posé, dans I'article 3, ce principe :

A moins de stipulation contraive, Ualidnation d'une euvre d’art Weniratne pas
par elle-méme ahénation du drovt de reproduction.

Y a-t-il lieu de déroger  cette régle lorsque cest PEtat qui est Pac-
quérenr?

Quelques l(-{rm]atmns ont admis cette exception. 1l se sont fondds sur
ce que PEtat n’achéte que dans un intérét public et avec les deniers com-
muns; 1l leur a done paru équitable de déeder que, dans ce cas, le droit
de I‘i'produclion appartient a tout le monde.

Le anﬂrcs n'a pas p'i[‘['l{"[, cette maniére de voir. Il a eraint avec lai—
son, suivant nous, d’affaiblir le principe qu’il venait de pmdamm LBt
t.|.oit dtre le premicr & donner Pexemple de Pobéissance & Ta loi. S'il veut
acquérir le droit de reproduction, il naura qu’a le stipuler comme un
simple particulier. Rien de plus facile. Cest, du reste, ce que fait aujour-
d’hui 'administration des Beaux-Arts,

Mais il y a une exceplion qui, de Pavis de tous, doit 8tre introduile
dans la loi. Gette exception est relative aux portraits commandds.

Habituellement, lorsqn’une personne fait faire son portrait ou son buste
par un peintre ou par un sculpteur, il n’entre pas dans sa pensée ni dans
celle de Tartiste que ce dernier aura le droit de publu‘r son euvre et de
tirer profit de cette lmbhcatmn. Il en est de méme pour les portraits de
nos parents ou de nos amis quand nous les avons commandés. Or, certains
artistes, s'autorisant da principe que nous avons inscrit dans la loi, au-
raient pu cn tirer celle consé(luenc(- que le droit de reproduction leur est
loujuurs réservé, méme lmsquli sagit de l)Ol‘tldllS Une telle prétention
serait rabso]umvnt contraire & la commune intention des parties. Elle [rois-
serait, en oulre, les sentiments les pll.lb intimes de chacun de nous; car
nous (‘Onbl(h,l ons tous comme un axiome cette vérité, que nul ne peut
puhh(-r nofre image sans nolre consentement formel. Nous avons donc
ajoutd & Tarticle 3 ce paragraphe :

T outg[ms le droit de reproduction est aliéné avec lobjct dart, lorsqu’il s'agit
d'un portrait commandy.

Il ne faut pas davantage que Iartiste puisse se faire une arme de notre
principe pour troubler lacquereur dans sa possession. L'exercice de son
droit de reproduction doit se concilier avec le droit du propridlaire de
I'eeuvre matérielle. Si celui-ei refuse de la mettre i sa disposition, Partiste
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ne pourra pas le contraindre en prétextant qu'il en a besoin pour faire
usage du droit que la lo1 lui a reconnu. Pour prévenil‘ foute discassion i
cet égard, nous avons, dans larticle &, consigné cetle déclaration, qu’on
retrouve dans plusieurs législations :

Lauteur d'une wuvre d'art ou ses ayants droit ne pewvent, pour exercer leur
drowt de reproduction , troubler dans sa possession le propriétare de cetic @uvre.

L’article suivant a trait a la contrelacon :
Sont assmmilés & la contrefugon :

Les reproductions ou vmitations d'une euvre d'art par un art différent,
quels que soient les procédés et la matiére employds;
2° Les reproductions ou tmilations d'une wuvre d'art par Pindustrie;

3° Toutes tmnscriptions ou lous arrangements d wuvres musicales sans Uau-
torisation de Uauteur ou de ses ayants droit.

Il semble que ces articlés énoncent des vérités inconlestables ; cependant
elles ont 6té contestées et nous croyons nécessaire de les affirmer. 11 est
évident qu’on porle atteinte & la propriété de artiste toutes les flois qu'on
copi(, son ceuvre sans avolr obtenu son consentement. Pen import(' que ce
soif un p(-mtle qul cmprunte A un sc ulpt(,ul une de ses créations, ou un
industriel qui reproduise un tableau sur unc étolle, ou un fabricant de
bronzes qui transforme une statue en candélabre ; tous sont des contrelac-
leurs ; tous ont violé le droit de Tartiste ct ont retiré de cette usurpation
un profit illégitime.

Malheurcusement ces vérités sont trop souvent méconnues, et, ce qui
est plus grave, elles Tont été par le 1égislateur lui-méme. Ne Pavons-nous
pas vu, en effet, en 1866, consentir, sur la demande de la Suisse, & re-
connattre que la wproductlon par des boites & musique, des cuvres de
nos composlt(,urs ne constitue pas une contrefagon?

De semblables concessions nous paraissent trés regrettables; elles obs-
carcissent la notion du droit et fournissent des arguments dangereux a
ceux qui nient Iexistence de la propriété artistique.

L'article 7 est consacré & la répression d’une fraude qui prend chaque
jour plus d’extension.

Ele consiste a signer une ceuvre d’art d’'un faux now.

Un acte aussi condamnable ne doit pas rester impuni. La législation
acluelle permet-t-clle de Patleindre? Cest douteux. 1l existe, 1l cst vral,
une loi du 28 juillet 1824 qui prévoit et pumt Papposition d’une fausse
signature sur des produits fabriqués; mais cette loi ne parle que des
fabricants, et Fon a soutenu qu'elle ne s’appliquait pas aux artistes. Pour
éviter toute incertitude, nous avons rédigé Particle dont la teneur suit :
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Ceux quv auront usurpé le nom dun artiste et qui Pauront frauduleusement
frtit apparaitre sur une auvre d'art dont il West pas Pauteur, ceux qui auront
nmld _/muduleusuneut sa signalure ow loul aulre st frdapte par lui, seront
}mms d'un cmpreaormcmcnt d'un an au moms el de cug ans au plus et d'une
amende de seize francs au moins et de cing mille Jranes au plus, ou de Pune de
ces deus peines seulement.

Seront punis des mémes peines ceux qui auront sciemment vendu , mis en venle
recdlé ou miroduit sur le territoire frcmcrris des wuvres dart ﬁ-audulcusement re-
vétues du nom d'un artiste, de sa signature ou de tout auire signe adapte par lui.

Larticle 463 du Code pénal est applicable.

Telles sont les dispositions que la Sous-Commission a votdes et.que
nous présentons dans leur ensemble :

PROJET DE LOT SUR LA PROPRIETE ARTISTIQUE.

ARTICLE PREMIER.

La propriété artistique consiste dans le droil exclusif de reproduction,
d’exécution et de représentation. Nul ne peut lcplo(lmre exécuter ou
représen[cl Peeuvre de 1'artiste, en totalité ou en partie, sans son consen-
tement, quelles que soient la nature et T'importance de I'euvre et quel
que soit le mode de reproduction, d’exécution ou de représentation.

La présente loi ne s’applique pas aux reproductions des euvres photo-
graphiques.

ART. 2.
Le droit de 1‘epr0duct10n, d’exécution et de l'CI]l‘CbGl’lt:]thll appaltlent

A Dartiste Pendant sa vie et, pendnnt cmquantc anndes a partir duj jour de
son décés, & son conjoint survivant, & ses héritiers et ayants droit.

ART, 3.

A moins de stipulations contraires, I'aliénation d’une ceuvre d’art n’en-
traine pas par elle-méme aliénation du droit de reproduction.

Toutefois le droit de reproduction est aliéné avec I'objet d’art lorsqu’il
sagit d’'un portrait commandé,

ART. .

L'autear d'une ceuvre d’art ou ses ayants droil ne peuvent, pour exercer
leur droit de reproduction, troubler dans sa possession le propriétaire de
cette ceuvre.

N 97, ' i
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ART. 5

Sont assimilés & la contrefacon :

1° Les reproductions ou imitations d’une euvre d’art par un art diffé-
rent, quels que soient les procédés et la matiére employés;
2° Les reproductions ou imitations d’une cuvre d'art par Iindustrie

3° Toutes transeriptions ou tous arrangements d’ceuvres musicales, sans
l'autorisation de Pauteur ou de ses ayants droit.

ART. 0.

Geux qui auront usurpé le nom d’un artiste et qui Fauront frauduleu-
sement fait apparaitre sur une ceuvre d’art dont il n’est pas auteur, ceux
qui auront imité frauduleusement sa signature ou tout autre signe adopté
par lui, seront punis d’'un emprisonnement d’un an au moins et de cing
ans au plus et d’'une amende de seize francs au moins et de cing mille franes
au plus, ou de T'une de ces deux peines seulement.

Seront punis des mémes peines ceux qui auront sciemment vendu,
mis en vente, recélé ou introduit sur le territoire francais des ceuvres' d’art
frauduleusement revétues du nom d’un artiste, de sa signature ou de tout
autre signe adopté par lui.

L'article 463 du Code pénal est applicable.
AHT. '7.

Il n’est pas dérogé aux dispositions antérieures qui n’ont rien de con-
traire & la présente loi.
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