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COMITE D’ORGANISATION®,

PRESIDENT.

Meissoxien, membre de I'lnstitut.

VICE-PRESIDENTS.
Bareey, membre de I'lnstitut, président de la Sociélé des artistes frangais,
Bouguereau,, membre de I'Inslitut, vice-président de la Société des artistes francais.
Guitaone, membre de I'lnstitut, vice-président de la Société des artistes frangais.

SECRETAIRE GENERAL,

Huawo (H.), avocat & Ja Cour d’appel de Paris, membre du conseil judiciaire de
la Sociélé des artistes frangais,

SECRETAIRES.
Coxsraxt (Charles), avocat & la Cour d'appel de Paris, membre du conseil jadi-
ciaire de la Société des artistes frangais.
Vipgrr, arliste peintre. .
TRESORIER.

Horror, président de la Ligue pour la protection de la propriété artistique et
fittéraire aux Ktats-Unis.

MEMBRES DU COMITE D’ORGANISATION.

Barsepienne, fabricant de bronzes et d'objets d'art.
Banvoux, sénateur.

Bownat, membre de I'Institut, membre du conseil d’administration de la Société des
arlistes frangais.

Caix, statuaire.
Fraxcr-Cravveau, sénateur.

Grexer-Daxcourr, syndic de la Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de mu-
sique,

Hermant, architecte.
Larnouner, directeur des beaux-arts.
Leouc, éditeur de musique,

LEF}:‘.']!\'I\E (Jules), arliste peintre, membre du conseil d'administration de la So-
ciété des artistes Trancais.

Lrox-Cazn, professeur & la Faculté de droit de Paris.

® Lo Comilé d’organisation a été constitué par arrétés ministériels des 5 et 11 décembre 1888,

1oet 15
1388

jenvier et 28 [évrier 188g. H a constitué son burean dans sa séance du 31 décembre

1.
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MM. Marrix (Albert), avocat & la Cour d'appel de Paris, membre du conseil judiciaire

de la Société des artistes francais.
Paiuieon, député.
Prox, éditeur.

PoursLer, avocat & Ja Cour d'appel de Paris, membre du conseil judiciaire de la
Société des artistes francais.

Puvis pe Cuavannes, artiste peintre.

Roserr-Freory (Tony), artiste peintre, secrélaire-rapporteur des travaux du
Comité de la Société des artistes francais.

Taomas (Ambroise), membre de Plnstitut.
Trouas (Jules), membre de I'Institut.
Varapor, éditenr d’estampes.

Wavrser, artiste graveur, membre du Conseil d’administration de la Société des
artistes francais.

COMITE DE PATRONAGE.

MEMBRES D'HONNEUR.

MM. le Minisire du commerce et de I'industrie, commissaire général de I'Exposilion
universelle de 188q.

le Président du Sénat.

le Président de la Chambre des députés.

le Ministre de V'instruction publique et des beaux-arts.

le Président du Conseil d'Etat.

le Président de la Cour de cassation.

le Président de 1a Cour d’appel de Paris.

le Président du Tribunal de 1™ instance de la Seine.

le Préfet de la Seine.

le Préfet de police.

le Président du Conseil général de la Seine.

le Président du Gonseil municipal de Paris.

MEMBRES.

MM. MM.
Accarp, peintre. Anogg (E.), ancien député.
Apax (Emi]e), peintre. Ausg (Paul), sculpteur. '
Avpmaxo, directeur général des travaux Avcoc, membre de I'Instital.

de I'Exposition de 188g. Aurrocue, peintre.
Aspré, architecte du Gouvernemeul, Bapiy, peintre.
membre de I'Institut, Bariuror (Léon), peinire.
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Bareus, peintre.
Baraus, sculpteur, membre de I'Institut.
Bantaornz, sculpteur.

Bivoor (oE), archilecte du !Gouverne-
ment,

Beavwe (Alexandre), avocat & la cour de
Paris, membre du comité judiciaire de
I'Association des peintres.

Bewauiv-ConsTanT, peintre.

Benouvitie (A.), peintre.

Bereer, directeur général de T'exploita-
tion de I'Exposition 188g.

Berveer (Camille), peintre.

BearneLemy, peintre.

Biks, sculpteur.

Buaxcmarn (A.), graveur.

BoeswiLLwarp, architecte, inspecteur gé—
néral des monuments historiques.

BeeswitLwarp ( Paul), architecte du Gou-
vernement,

Bosseav , statnaire.
Bonuzun (1. ), sculpteur.
Bovcmer Samvr-Acwan, architecte.

Bovwrer, vice-président de I'Union cen-
trale des arts appliqués & l'industrie.

Boussaton, peintre.

Boovaro, architecte de la ville de Paris.
Bozkraw, sénateur.

Brawror (A.-H.), peintre.

Braquemont, graveur,

BrLouy, peintre.

Buswox (Ch.), peintre.

Camzos, statuaire.

Carrier sculpteur.

CanoLus-Durax, peintre,

Caveries sculpteur, membre de I'Institut.
Cazm, peintre.

Caatenzag, peintre.

Criru, membre de Plnstitut.

Crevavzes , statuaire.

Camsrorre (Paul), orfévre.

Coury (Paul), peintre.

Gowpre, directeur des bétiments civils, -
Coquart, membre de I'Tnstitut.

MM.
Cormox, peintre.
Corroyer, architecte du Gouvernement.
Councy (pE), peintre,
Curzon (pe), peintre.
Dasnan-Bouverer, peintre.
Dausron, peintre.
Dircer , administratear des Gobelins.
Dauuer, architecte, membre de I'Institut.
Davio (Jules), dessinateur.
Devasce, architecte.

Devaporne (Vicomte), membre de 1'In-
stitut,

Devavaix (Paul), éditeur.
Devamarse (Th.), peintre.

Devapacne (E. ), ancien notaire honoraire,
membre du conseil judiciaire de 1a So-
ciété des artistes francais.

Derose, peintre,

Derorme, nofaire & Paris, membre du
conseil judiciaire de Ja Société des ar-
tistes frangais.

Descorre (Blaise), peintre.

Desoucues, agréé prés le Tribunal de
commerce de la Seine, membre du
conseil judiciaire de la Société des ar-
listes francais.

DeraLie, peintre.

Dipier, graveur.

Dier, membre de 1'Institut.

Digrerie (Jules), peintre.

Docnee, président de ITlnstitut des ar-
tistes liégeois (Liége).

DousLemarn, sculpteur.

Dramary (pr), peinire.

Durors, membre de I'Institut, directeur
de T'Ecole des beaux-arts.

Dusors (Alphée), graveur.

Dusure (Guillaume ), peintre.

Dumarese {Armand), peintre, '
Dusas-Rissneav, avoué prés la cour d'appel

de Paris, membre du conseil judiciaire
de la Société des artistes francais.

Encranp, avoué prés le Tribunal civil de
la Seine, membre du conseil judiciaire
de 1a Société des artistes francais.
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MM.

Fonrenay (oE), peintre.

Formicé, architecte de la ville de Paris,

Foussat (vu), agent délégud de la Sociélé
des artisles [rancais pour la défense
de la propriété artistique.

Frarpa, peintre.

Fremier, sculpleur.

Fromeny, peintre.

Garoreav (Jules).

GarLape, peintre,

Garnier, membre de I'Institut.

G#réne, membre de Plnstitat.

Guconzrt (F.), peintre.

Givany, membre de I'Institut.

Guase (Léon), peintre.

GranpsIrg, peintre.

Gruver, membre de I'[nstitut,

GuiLeert, sculptenr.

GuiLravme (Edmond), architecte.

Harrignies, peintre.

Havarp, inspecteur des beaux-arts.

Hexner, membre de I'Institat.

Hexsriquen-Doronr, membre de 1'Institut.

Huusert, peintre.

Huvor, graveur.

Jacouesson e £a CHevRETSE, peintre.

Jacquer, peintre.

Jacquer (Jules), graveur.

Jovy (pE), architecte du Gouvernement.

Karmpren, directeur des musdes.

LacuriLLeruie, peintre.

Lansyer, peintre.

Larosrorer (Ch.), peintre.

Lavrexs (J.-P.), peintre.

Lecomvte (Léon), sculpteur,

Leconte (E.), commissaire desurveillance
de Ja Société des artistes francais,

Lzcoure-Doxouy, peintre.

Levoux (Hector), peintre.

Lecouve, membre de 1'Institul.

Leicaron (John), Londres.

Lznoux (Etienne), sculpteur.

Liévy (Emile), peintre.

MM.
Larureox, architecte.
Liscr, architecte du Gouvernement.
Lucas (Charles), architecte.
Lumnats, peintre.
Lyox-Gaex (Léon), avocat 4 la cowr

d’appel de Paris, membre de 1'Union
internationale artistique.

Macx (Ed.), avocat & a cour d’appel de Pa-
ris, membre du comité judiciaire de
I'Association des peintres.

Maprazzo (pr), peintre.

MareNaw, peintre.

Mireire (Eundoxe),
musée d'Orléans.

conservateur du

Mairrry (Tommy), avoeatd la cour d’appel
de Paris, membre du conseil judiciaire
de la Société centrale des archilectes.

Marminer (Louis).

May (Ernest), membre du comité de I'As-
sociation des peintres.

Menrcié, sculpteur.
Meraier (Ch.), peintre.
Mgrcon ( Lue-Olivier), peintre.

Micravux, sous-commissaire des expositions
des beaux-arts.

Monxter , secrétaire perpétuel de la Sociélé
des architectes.

MonTENARD, peintre.

Moreau (Adrien), peintre.

Moreau-Marauriy,. sculpteur.

Moricourr, peinlre.

Movaux, architecte.

Noruanp, architecte du Gouvernement.

Nosuarno (Ch.), graveur,

Pasnevaxer, graveur.

Paris, peintre.

Periemien (Michel), avoeat d la Cour
dappel de Paris, membre de 1'Union
internationale artistique.

Peresurr (L.), peintre.

Prassawn, peintre.

Popestr (Francesco), Rome.

Porax=Damigrs, Dresde.

Prorars, peintre.
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QuesTse, graveur.

Rarwy, peintre,

Ravarssox, membre de I'Institnt.

Remour, peintre,

Ropent-I'Leuny pére, membre del'Instituf.

Roeerts (Arthur), peintre.

Rocaer (Charles), sculpteur.

Rotr, peintre.

Roueere, ancien directeur des beaux-arts,
(Belgique.)

Rornscrip (Baron pE), membre de I'[n-
stitnk.

Rovx (Louis), peinlre.

Saparier, avocat i la Gour de cassation et
au Conseil d’Etat, membre du conseil

judiciaire de la Société des artistes
frangais.

Sarv, peintre.
Sarvr-Pieree, peintre.
SepirE, architecte du Gouvernement.

7
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MM.

Stuva (pa), correspondant de I'Institut de
France. (Lishonne. )

Strovy, peintre.

Sovranee-Trssier, peintre.

Térreau, conseiller &'Ftat.

TrasArD, statuaire.

Tuouas, architecte du Gouvernement.
Tiwrier, peintre.

TooLmovcaE, peintre.

Vavorener, architecle, membre de T'In-
slitut.

Vaoriéar (pE), statuaire.

Viexcrox, commissaire des exposilions,
déléguédela Société des artistes francais.

VieneoLiE, architecte.

VurLierroy (og), peintre.

WareLiv, peintre.

Yon (Edmond), peintre,

Ziem, peintre.
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CONGRES INTERNATIONAL
DE LA PROPRIETE ARTISTIQUE,

TENU A PARIS DU 25 AU 31 JUILLET 1889,

—— g ———

PROCES-VERBAUX SOMMAIRES.

Seéance d'ouverture du 25 juillet 1889.
Prisience pe M. MEISSONIER.

La séance est ouverte & 3 heures.

Se sont fait excuser : MM. J. o Borenrave et Victor Janugr, délégués du
gouvernement belge; — Sir Frédérick Leieuron, président de I'Académie
royale de Londres; — Dogntr, président de 1'Institut des artistes liégeois; —
E. Pamaron, membre de la Chambre des députés de France; — Th. Dera-
mnge et Ach. Grrouy, artistes peintres & Paris; — Emile Couv, fabricant de
bronzes d’art & Paris.

M. Messonier, président du comité d’organisation, demanded T'assemblée,
conformément & Tarticle 6 du réglement général du Congrés, qui a été adressé
4 tous les membres adhérents avec le programme des questions 3 discuter
et & résoudre, de vouloir bien procéder immédiatement & la formation du
bureau.

Un des membres étrangers du Congrés propose le maintien pur et simple
du bureau qui avait été élu par le comité d'organisation.

Celte proposition est adoptée par acclamation.

M. Messonier remercie alors les membres du Congrés de Thonneur qu'ils
viennent de lui faire, ainsi qu'aux membres du bureau, en confirmant les
thoix du comité d'organisation; mais il prie 1'assemblée de vouloir bien ad-
Joindre au bureau quelques membres d’honneur choisis parmi les membres
adhérents étrangers. Cette proposition est immédiatement acclamde.

Le bureau du Congrds se trouve, dés lors, ainsi composé :

Preésident.
M. Messoxier, membre de I'Institut.

Vice-Présidents.
MM. Bawwy, membre de I'Institat, président de la Sociétd des artistes frangais.

Bonct_mmm, membre de I'Institut, vice-président de la Société des artistes fran-
cais.

GuiLraume, membre de Institut, vice-président de la Société des artistes fran-
cais.
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Vice-Présidents d’honneur.

MM. Gorriv, avocel & la Gour d'appel de Bruxelles, délégué du gouvernement

belge.

Rowsere, ancion directeur des beanx-arts de Belgique.

Panatont, membre du parlement italien,

Courrenas (J.), délégué du gouvernement du Mexique.

Granr (Ed.), artiste peintre, délégué du gouvernement de Roumanie.

Rovrawp (pz), substitut de M. I'avocat général prés le tribunal supérieur de Mo-
naco , délégud de Ia principauié monégasiue;

Moger (Henri), scerétaive général du bureaun international de Berne.

Secrétaire général,

M. Hoaro (H.), avocat & la Gour d’appel de Paris, membre du conseil judiciaire de
la Société des avlistes francais.

Secrétaires.

MM. Consrant (Charles), avocat & la Cour d'appel de Paris, membre du conseil judi-
ciaire de la Sociéls des artistes francais.
ViBerT, artiste peintre Y,
Trésorier.

M. Horror, président de la Ligue pour la protection de la propriété artistique et
littéraire aux Etats-Unis. *

M. Mewssonier, président du Congres, prononce l'allocution suivante :

« Messizuns,

«Je vous salue et je e fais avec joie, avec reconnaissance, car vous dtes
venus & notre appel pour traiter de cetle question de la propriété arlistique
qui devient de jour en jour d'une importance telle pour les artistes qu'elle est
presque pour eux la question capitale. Si vos délibérations peuvent servir de
base & une loi qu'ils ne cessent de réclamer, qui les défendra contre un pil-
lage éhonté, contre la possibilité de 1'avilisscment de leurs ceuvres, vous leur
rendrez un si grand service que tous ceux qui auront participé i ce Congres
en seront fiers et auront droit 4 leur reconnaissance.

«1l y a onze ans, en 1878, dans le premier Congrés de 1a propriété artis-
tique que j'avais Ihonneur de présider, loutes les questions touchant & cet
intérdt vital des artistes, & leur droit presque sacré d'étre seuls maitres de la
reproduction de leurs ceuvres, ont 6té traitées et résolues; mais, si grands
qu'aient été les efforts de ceux auxquels le Congrés donnait mission de tra-
vailler pour que nos résolutions ne fussent pas des voeux stériles, ils n'ont pu
réussir, avec l'aide pourlant d'un ministre lout dévoué & leurs intéréls, qua
élaborer un projet de loi el & le faire présenter 4 la Chambre des dépulés de

® En I'absence do M. Vibert, M. Ed. Mack, avocat a la Cour d’appel de Paria, est désigné
par le bureau pour remplir les fonctions de secrétaire adjoint.
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France. A ce moment cependant ils ont pu croire queleurs efforts allaient &tre
couronnés de succés par le vote de_cette loi; mais hélas] la Chamhre s'est dis-
soule et tout s'en est allé en fumée.

«Tout est donc & recommencer aujourd’hui, Messieurs, et notre hut est en
89 le méme qu'en 78. _ ‘ , ,

«Est-ce & dire, cependant, que pour n’avoir pas obtenu alors la loi que
nous altendions, nous n’ayons pas fait un pas en avant? Non, bien loin de 1a;si .
beaucoup de pays s’en sont oceupés'et ont 16giféré — tout a I'heure.M. Hyard,
'éminent secrétaire général du comité d'organisalion vous résumera quel est,.
en cette matidre, I'étal actuel de leurlégislation—dans notre France, I'opinion
gest formée et se prononce dans le sens que nous désirons, le seul vrai, le
seul équitable : 1a reconnaissance du droit ahsolu de Iartiste en ¢e qui con-
cerne la reproduction de ses ceuvres, dreit qu'il n’abandonne que par un acte.
de sa volonté et pour lequel il n'est jamais obligé de stipuler de réserve.

« Voici ce que disait fe projet de loi présenté & la Chambre des députés,
en 1879, au nom du Président de la République francaise, par le Ministre
de Iinstruction publique et des beaux-arts :

Anr. 1. La propriété artiétique cousiste dans le droit exclusif de reproduction, d'exd-
cution, de représentation, Nul ne peut reproduire, exéeuter ou représenter I'ccuvre de -
T'artiste en totalité ou en partie, sans son consentemient, quelles que soient fa nature-et -
limportance de l'euvre, et quel que soit le mode dé reproduction; d'exécution ou-de.
représentation. :

Ant. 2. Le droit de reproduction, d'exécution ou de représentation appertient &
lartiste pendant sa vie, et pendant cinquante anndes & partir du jour de son-dédeds, b
son conjoint survivant et & ses héritiers et ayants droit. S

Arr. 3. A moins de stipulations contraives, I'aliénation d’une- uvre appartensnt
aux arts du dessin n'entraine pas par elle-méme P'aliénation du droit de repraduction,

Anr. 4. L’aliénation du droit de publication n’entraine pas par elle-méme Palidpa-
tion du droit d'exécution, de représentation el réeiproquement.

tJe me borne & citer ces quatre articles; ce sont les seuls yraiment impor-
lants, parce qu'ils consacrent le droit absolu, inaliénable, que conserve toujours
Partiste : celui de reproduire ou de faire reproduire son ceuvre. Ils établissent

clairement que ce droit; le seul que nous préiendions avoir, nous ne sommes
pas tenus de e réserver. :

_#Je viens de vous rappeler les solutions dennées par le Congrds de 1878 aux
Premiéres questions posées parce que nous vous les représentons aujourd’hui,
identiquement les mémes sous celte forme : « Quelle est la nature du droit de
wartiste sur son ceuvre, soit quil s'agisse du peintre, du sculpteur, de 'arehi-
wtecle, du graveur, du musicien ou du compositeur de musique?» _

« Yous allez avoir & les discuter, vous verrez si vous voulez les résoudre dans
le méme sens ou dans un autre. Mais, permettez-moi de vous le demander au
nom de mes chers confréres, dont je suis bien sir d'dire le fidble interpréte
résolves-les comme elles 'ont été en 1878. . '

. = Voulez-vous que je vous dise pourquoi nousy tenons tant, pourquoi nous
les regardons, ces solutions, comme notre sauvegarde, notre véritable palla-
dium : c'est tout simplement parce qu'ayant un droit, on ne nous oblige pas &
faire un acte pour le conserver, comme le veut la jurisprudence actuelle.
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« Cela paraft bien peu de chose de faire cet acte, de stipuler authentiquement
cette réserve, et I'on nous dit : Pourquoi ne le faites-vous pas, les autres le
font bien? c’est bien facile! Eh bien, non! ce n'est pas facile; ce I'est si peu
que c’est méme impossible !

« Si nous nous tenons dans ce noble milieu des artistes qui font leur ceuvre
pour e bonheur de la faire, avec I'amour de leur art et aussi avec la pensée
qu'ils ajouteront peut-étre quelque chose au domaine intellectuel, et deshommes
désintéressés qui consacrent leur fortune & I'acquisition de ces ceuvres qu'ils
aiment et admirent, avec ceux-la nous ne pouvons demander de faire un con-
trat, et ici permettez-moi de rappeler ce que je disais il y a onze ans : « Cela
vne gest jamais fait et ne nous demandez pas de changer des habitudes qui
rnous honorent, ainsi que les amateurs; nous ne le pourrions ni les uns ni les
v avtres. Entre eux et nous, laissez subsister ce sentiment délicat qui fait qu'en
« achetant I'euvre ils ne nous laissent pas voir le marché.»

« Ceci était dit, pensant & ceux qu'on appelle maitres et aux amateurs qui
regardent leur galerie comme leur gloire; puis songeant 4 ceux d’entre nous
‘dont les commencements sont difficiles, j’ajoutais : «Ne demandez donc pas ce
e contrat. 5i cest chose impossible pour ceux qui ont le rare bonheur de voir
«leurs ceuvres recherchées, combien ce 'est plus encore pour ceux qui, plus
rjeunes et moins heureux, ne sont pas toujours siirs de recueillir le fruit de
w leur travail. Quand {"amateur entre chez eux, mais c'est la Providence! cetle
« Providence est peut-étre un hasard, un caprice, c’est I'occasion, il faut la
« saisir, elle pourrait s’envoler en allant chez le notaire, méme pendant que
«le pauvre artiste présenterait la plume et le papier.»

« Voild mes paroles d'autrefois, et si je les répdte, c'est que vraiment je n'en
puis {rouver d'autres, faisant mieux ressortir I'impossibilité de faire un acte
dans certaines conditions, dans celles surtout qui sont les plus honorables
pour Part,

«Quand il ne g'agira que d'un but spéculatif, tout sera facile, c'est évident;
I'acheteur etle vendeur font un marché, ils sont comme on dit : & deux de jeu,
ils font leurs conditions au mieux de leurs intéréts réciproques; certaines déli-
catesses, milie fois plus puissantes qu'on ne le croit, n'ont pas & intervenir.
Que la probité seule préside i I'affaire et tout sera bien.

«J'ai peut-8tre été long, excusez-moi, Messieurs, et cependant je me suis bien
gardé d'aborder d'autres questions, qui sont du domaine juridique, je les
laisse & d'autres plus experts que moi; j'ai seulement voulu vous parler de celle
qui pour nous est vraiment la question mére; celle qui consacre sans réserve
nos droits sur la reproduction, les droits que nous réclamons au nom de la
justice.

« N'est-ce pas assez pour le propriétaire de I'objet méme, tableau ou statue,
d’en avoir 1a possession souveraine, de pouvoir le montrer, et si c’est un homme
indigne, le cacher, 'andantir & sa fantaisie sans qu'ancune juridiction puisse
intervenir, si ce n'est la condamnation de I'opinion publique ? Faut-il encore
qu'il posséde le droit de faire de celte ceuvre, qui contient toute notre dme,
des reproductions déplorables, déshonorantes, qu’il puisse méme consacrer ces
reproductions 3 je ne sais quel usage ? Ici je ne fais pas de fantaisie : ne voulailt-
on pas tout dernidrement se servir de Tun de mes dessins pour la marque de
fabrique et I'enseigne de je ne sais quelle liqueur. Eh bien, il faut, pour nos
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intéréts, pour notre honneur, que cela ne puisse avoir lieu, Comment! parce
que, légitimes possesseurs d'un droit, nous n’avons pas cru devoir le déclarer
par écrit, nous pourrions 8tre pillés et défigurés | Ce serait monstrueux!

«Faites, Messieurs, il en est grand temps, que la loi stipule qu'un contrat
est nécessaire & I'acquéreur de I'ceuvre d'art pour avoir le droit de la repro-
duire. Nous cesserons d'étre inquiets, dénaturés, volés méme, et comme cela,
Messieurs, et comme je I'ai dit au commencement, ce sera un honneur pour
le Congreés d’avoir contribué & donner enfin aux artistes cette sécurité dont ils
ont besoin. Ils seront heureux et reconnaissants quand ils diront que cest &
vos travaux qu'ils la doivent.» ( Applaudissements unanimes. )

M. re Présmenr donne alors la parole & M. H. Huard, secrétaire générals
pour lire son rapport sur les travaux préparatoires du Comité d’'organisation.

M. Huarp expose les principes qui ont guidé le Comité dans la rédaction
du programme. Plusieurs des questions que celui-ci comprend figuraient déja
au programme de 1878; il est utile de les signaler & nouveau parce que les
solutions proposées & cette époque, adoptées dans quelques pays, n'ont pas
été admises universellement. M. Huard indique ces questions et analyse les
lois nouvelles qui ont été promulgudes en Espagne, aux Pays-Bas, en Italie,
en Suisse, en Hongrie, en Belgique et en Portugal depuis 1878.

I fait connaitre ensuite les questions nouvelles qui figurent au programme
actuel et sur lesquelles il fournit quelques indications relativement aux solu-
tions qui pourraient étre adoptées.

M. Romeere demande la parole pour remercier tout d'abord I'assemblée de
lui avoir fait I'honneur de I'adjoindre au Bureau en qualité de vice-président
d'honneur. Il s'associe ensuite aux conclusions du rapport dont M. H. Huard
vient de donner lecture, en rappelant que c'est la Belgique qui, en 1858, a
promulgué les premitres lois sur la propriété artistique.

M. bk Roruanp, délégué de la principauté de Monaco, dépose sur le bureau
plusieurs exemplaires de I'ordonnance du 20 mai 1889 sur la propriété des
@uvres littéraires et artistiques. .

M. Soucron dépose plusieurs exemplaires de la loi tunisienne du 15 juin 1889
sur la propriété littéraire et artistique. :

M. Soirau, secrétaire du bureau de la réunion des fabricants de bronze,
a envoyé quelques exemplaires de son Etude sur la propriété des modéles dart
appliqués & Pindustrie (Paris, 1889, brochure in-8° de 86 pages).

M. Louis Horror, sculpteur éditeur, trésorier du Congrds, a également
déposé des exemplaires de sa brochure sur la Contrefagon des objets d'art en
Amérique (Paris, 1888, brochure grand in-8° de 41 pages).

M_. Charles Consrant, avocat & la cour de Paris, secrétaire du Congrés, a
aussi fait hommage de son volume intitulé Code général des droits dauteur
(Paris, 1888, vol. in-16 de 389 pages).

Acte de ces dépdts est donné et des remerciements adressés & leurs
auteurs,

Personne ne demandant la parole, M. e Priésioent rappelle aux membres
du Congrds qu'ils se réuniront demain A 3 heures en séance de commission.

La séance est levée & b heures,
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Séance du samedi 27 juillet 1889.
Preésipence o M. MEISSONIER.

La séance est ouverte & 3 heures un quart.’

M. Mick, secrétaire adjolnt donne lecture du procks-verbal de 1a séance
d’Ouverture du a5 ]ulllet ainsi que d’un rapport sommaire sur le travail de
la’ commlssmn qui s’est réunie le 26 juillet. :

M. Sougson demande .qi'il soit mentionné dans ce procds-verbal que, &
locnaamn d'un procés soutenu par la maison Ricordi contre un directeur de
‘thédtre qui avait représenté, malgré T'éditeur, la Joconde de Ponchielli, la cour
d'appel d’Alexandrie ayant, en I'absence’de loi spéciale sur la matlere a juger
-une question de contrefagon artislique, avait cru devoir considérer Peeuvre
d’art comme une propriété, et sa contrefagon comme un délit de droit commun
pumssab]e comme soustraction frauduleuse (arrét du 27 avril 188g).

. Le procds-verbal est adopté.

M. be Rowrann, délégué de 1a principauté de Monaco, demande la parole
pour signaler la 1égislation dont ce pays a étd tout récemment doté et dont il
rdsume les principales dispositions, aprés avoir fait distribuer aux membres
-du Gongrés quelques exemplaires de l'ordonnance souveraine du Prince en
date du a7 février 1889.

M. 1t Prkswenr ouvre ensuite la discussion sur la premiére questlon du
programme : .

Quelle estla natare du droit de I'artiste sur ses wuvres, soit qu'il s'agisse du peintre,
du scalpteur, de I'architecte, du graveur, du musicien ou du compositeur dramatique?

M. Gorrry, délégud de la Belgique, développe les idées soutenues parlui dans
la commission réunie la veille, idées qui, partagées par M. de Borchgrave,
membre du parlement belge, ont été soutenues avec tant d'éclat par M* Edmond
Pleard, avocat 4 1a Cour de cassation.de Belgique, et ont été adoptées par la
ma_]onté de 1a ‘Chambre des députés de Belgique.

La proposition de M. Goffin {end, & reconnaitre dans le droit de Lauteur un
droit naturel, différent des droits personnels, des droils de propriété et des
droxts d‘obhgatlon et devant, par suite, éire soumis & des régles spémales,
qu'on ne saurait aller puiser dans l’anclen droit : nos ancdtres, jusqu’au sidcle
- derniér, non plus que les anciens, n’ayant pas dégagé les principes sur lesquels
repose ce droit que tout le monde aujourd’hui reconnait, mais dont ia nature
.reste encore & déterminer. ‘

M. Poutteer répond que 8i ce droit n'a pas 8té reconnu plus tdt, il ne con-
stitue pas pour cette raison une conceptlon juridique toute nouvene une qua-
tribme es gce de droit qui serait le droit intellectuel, mais que, comme 1'a st
bien démontré M. Huard, dansla commission, cest un droit de propriété plus
personnel ef plus incontestable que tous autres.

M. H. Mosew fait observer que le Congrds de 1848 a reconnu au droit de
l'auteur le caractire d'une propriété et que la Convention de Berne du
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g septembre 1886 a gardé la neutralité en éliminant de son titre les deux
expressions de droit d'auteur et de propriété litiéraire et artistique,

L'orateur estime que personne ne considérera la décision, quelle qu'elle
soit, que le Congrés va prendre, comme contenant implicitement un bldme &
I'adresse de la Gonvention de Berne et que cette décision ne fera pas obstacle
dans les revisions auxquelles sera soumise la Gonvention internalionale de
1886 & ce que, & défaut d’'une entente sur 1a théorie juridique du droit d’au-
teur, on poursuive I'ceuvre d'entente pratique qui assure aux artisles la pro-
tection qu'ils réclament, protection que les partisans des deux systdmes veulent
du reste, au méme degré, assurer aussi compléte que possible.

M. A. Darras parle ensuite dans le méme sens que M. Goffin. I développe
cetle idée, que le droit d’auteur ne saurait étre un droit de propriété ordi-
naire, du moment qu’il consiste en un droit de reproduction dont I'artiste ne
commence & jouir qu'au moment od il admet le public, par la publicalion de
I'euvre, A en jouir intellectuellement.

M. E. Bricox fait observer que, selon lui, les partisans du systéme de
M. Ed. Picard sur T'inappropriabilité des ceuvres de I'esprit s'égarent sur des
mots. Est-ce que I'écrivain, dit-il, en publiant con livre et en le vendant ne
jouit pas absolument de son droit moral et de son droit pécuniaire? Perd-il
une partie de sa jouissance en le laissant partager aux autres? Alors on devrait
admetire que 'amateur qui ouvre ses galeries au public a aussi un droit spé-
cial sur les ceuvres qu'il laisse voir, et que I'avare seul, en cachant son trésor,
exerce sur celui-ci un droit de jouissance privative.

La discussion étant épuisée sur ce point, M. Le PrésinenT met la proposition
de M. Goffin aux voix. L'assemblée la repousse & une trés grande majorité et
adopte, & l'unanimité moins deux voix, le texte proposé par la Commission,
qui est ainsi congu :

Le droit de Uartiste sur son euvre est un droit de propriété. La loi civile ne le crde
pas; elle ne fait qu'en assurer et en régler Uexercice.

Le deuxiéme paragraphe de la proposition est ensuite adopté & I'unanimité,
apres une courte observation de M. Siuver, lendant & préciser que le vote
qu'on va émeltre contiendra implicitement cette solution a savoir que les em-
prunts faits aux ceuvres d’autrui, sans le consentement de T'auteur, doivent
étre interdits, en matidre artistique comme en matiére liltéraire, alors méme
quil s'agit de composer des livres d’enseignement ou de faire ce qu'on appelle
des chrestomathies.

Ce sccond paragraphe est ainsi concu :

Le droit de Partiste consiste dans le droit exclusif de reproduction, d’exécution, de
représentation. Nul ne peut reproduire, exécuter ou représenter Ueuvre de artiste, en
Wlahié ou en partie, sans son consentement, quelles que soient la nature et Pimpor-

tance de Teuvre, ot quel que soit le mode de reproduction, d'exéeution ou de repré-
senlation.

_La discussion s'engage ensuite sur la deuxime question du programme,
2msi congue :

La durée de ce droit doit-elle étre limitée? — En cas d'affirmative quel doit étre le
point de départ de 1a duréde?
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M. Virapon estime que le droit du graveur sur son ceuvre devrait donner
lieu & des dispositions spéciales, afin de bien établir ce qui, dans la gravure,
doit & un moment donné tomber dans le domaine public et ce qui ne doit
jamais y tomber. Il ne faudrait pas, suivant M. Valadon, qu'a T'aide d’une
épreuve quelconque, obtenue peut-étre par la photogravure, un artiste pit
refaire une nouvelle planche d'une ceuvre du domaine public el revendiquer,
des lors, la propriélé de sa propre ceuvre. M. Valadon demande que la repro-
duction faite a 'aide d’épreuves d'une gravure soit interdite et ne donne lieu
a4 aucun nouveau droit particulier pour son auteur. Il faut bien remarquer,
dit-il, que pour reproduire un tableau il faut avoir l'original & sa disposition,
tandis que pour reproduire une planche il suffit de posséder une épreuve de
la gravure. Il demande donc que la propriété de la planche soit perpétuelle,
et que nul ne puisse avoir le droit de la reproduire, de s'en servir pour une
reproduction.

M. Pourirer est d’un avis contraire. Si Ton trouve le moyen de reproduire
ce que M. Valadon appelle «I'ccuvre matériellen, dit-il, il ne doit pas y avoir
de priviléges pour la planche qui n’est qu'un meuble. Donc le propriétaire de
la gravure ne peut, aprés cinquante ans, interdire & personne le droit de faire
une autre planche par quelque procédé que ce soit.

M. Horror insiste sur I'intérét de la question soulevée au point de vue spé-
cial des éditeurs de modéles artistiques et se rallie & la proposition de M. Va-
ladon.

M. Souvcrox expose que la durée de cinquante ans aprés la mort de T'artiste
ou du compositeur est insuffisante. Les faits I'ont bien démontré pour les héri-
tiers de Boieldieu; on peut le dire encore pour Hérold, pour Henri Regnault.
M. Souchon serait partisan d'une durée de quatre-vingts ans.

M. Mack fait observer que le congrés tenu & Madrid en 1887 a adopté,
comme 1’avait fait 1a loi espagnole, le terme de quatre-vingts ans.

M. Huarp explique que la commission, en adoptant le terme de cinquante
années admis par la plupart des 1égislations, s'est inspirde des diverses con-
sidérations qui peuvent étre présentées sur ce point. Il fait d’ailleurs observer
que, en insérant dans le texte de sa proposition les mots : «au moins», lo
Congrés donne satisfaction, dans la mesure du possible, aux desiderata des
partisans d’'une extension de durée.

La proposition de M. Souchon, mise aux voix, n'est pas adoptée, et le
Congres vote la résolution suivante, proposée par 1a commission

Le droit de reproducuon, d exéeution et de represematwn doit appartemr a lar-
tiste pendant sa vie et & ses ayants droit pendant au moins cinquanle années a pam"
du jour de son décés.

M. LE Présioent ouvre la discussion sur la troisiéme question du programme
ainsi congue :

L’acquisition d'une ceuvre d'art, sans conditions, donne-t-elle & 'acquéreur le droit
de la reproduire par un procédé quelconque?

M. Gorrix présente diverses considéralions sur la question du droit de re-
production et d’exposition des portrails, et rappelle 4 ce sujet les dispositions
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de T'article 20 de la loi belge qu'il recommande & T'attention des membres du
Congrés.

Une discussion s’engage alors sur ce point entre MM. Huarp, Me1ssonien,
Gorrix ¢t Boucuereau.

«En principe, dit M. Saivr-Pieree, Tartiste conservera son droit de repro-
duction; mais quand il s'agira d'un portrait, il ne pourra user de ce droit
qu'avec T'assenliment de la personne représentée.n

Sur la proposition de M. Henri Morel, la question relative aux portraits
est renvoyée & la discussion de la prochaine séance. Mais le Congrés vote A
Punanimité le premier paragraphe de la proposition ainsi congu :

A moins de stipulations contraires, Ualiénation d'une cuvre dart weniraine pas
par elle-méme Valiénation du droit de reproduction.

Sur la proposition de plusieurs de ses membres, le Congrés décide qu'il
'y aura plus de séances de commissions et que les autres questions du pro-
gramme seront discutées en séances publiques.

La séance estlevée & 5 heures trois quarts.

Séance du lundi 29 juillet 1889.

Présoence pr M. MEISSONIER.

La séance est ouverte & 3 heures.
Le procés-verbal de 1a séance précédente est adopté.

L'ordre du jour appelle la discussion du paragraphe 2 de la question 3 re-
latif & la question de savoir s'il convient, lorsqu'il s'agit d'un portrait commandé,
de faire une exception au principe admis que, & moins de stipulations con-
traires, I'aliénation d’une ceuvre d'art n’entraine pas par elle-méme 1'aliénation
du droit de reproduction.

M. Gorrix (Belgique) estime, avec la 1égislation belge dont il explique les
dispositions spéciales & ce sujet, que dans un portrait, il n'y a pas une véri-
table conception artistique sur laquelle P'artiste puisse exercer son droit ex-
clusif de reproduction et que, dés lors, sans dépouiller complétement I'artiste
de I'exercice de ce droit, il convient de 1'attribuer aussi au propriétaire du
portrait. En tout cas, I'artiste ne pourrait reproduire le portrait sans I'assen-
timent du modele, et vingt ans aprés la mort de celui-ciles héritiers ne sau-
raient s'opposer & cette reproduction.

M. Lermins pense, au contraire, qu'il faut maintenir & T'artiste, aussi bien
pour le portrait commandé que pour toute autre ceuvre, le droit de le repro-
duire, & moins de stipulations contraires. Il considére que les arguments

qu'on fait valoir en faveur de I'exception ne sont que des arguments de sen-
timent.

M. Tessier propose de rédiger le paragraphe 2 de 'article 3 en ces termes :
vLe droit de reproduction appartient au propriétaire du portrait. Toutefois
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T'artiste conserve son droit d'auteur sur le produil de la vente des repro-
ductions. »

M. Ch. Constant dit qu'il faut laisser & 'artiste tout le bénéfice de 1a re-
productiond’un portrait commandé, et qu'il convient seulement de lui imposer
T'obligation de demander au modéle I'autorisation de reproduire son portrait.
I propose 1a rédaction du paragraphe 2 de T'article 3 en ces termes : « Cette
reproduction ne peut jamais étre faite, lorsqu'il s’agit d’'un portrait com-
mand¢, sans I'autorisation expresse du modele ou de ses ayants droit.»

M. Messonier insiste pour que T'exception a la régle générale soit admise
lorsqu'il s'agit d’un portrait commandé. Dans ce cas, dit-1l, le droit de repro-
duction appartient loujours au modéle ou & ses ayants droit, et non & 'artiste,
& moins de stipulations contraires.

M. PouiLLer appuie 1a proposition de M. Ch. Constant, qui est également sou-
tenue par M. Boueuereau. Il est bien entendu, dit celui-ci, que la copie d’'un
portrait peut toujours étre faite dans un intérét purement familial par le
propriélaire du portrait; mais il n'en saurait étre de méme d'une repro-
duction faite dans un but de lucre et pour I'offrir en venle au public. M. Bou-
guereau cite & I'appui de sa these le cas d’unc personne devenue tout & coup
célébre ou populaire el dont la reproduction du portrail deviendrait ainsi une
source imporiante de bénéfices pour le propriétaire du portrait original.

M. Meissonier répond que si la personne qui a posé pour le portrait ori-
ginal est devenue cdlébre ou populaire, Tartiste n'y est pour rien et ne doit
dés ors tirer un bénéfice quelconque de la reproduction dont la nécessité
ne s'est fait sentir qu'en raison non du mérile de I'cuvre, mais seulement de
Ia popularité ou de la célébrité du personnage dont Partisle a fait le porlrait
antérieurement.

M. Horror demande que le droit de reproduction n’appartienne pas plus a
Farliste qu'au modéle.

La discussion étant épuisée, les divers amendements proposés sont mis aux
voix.

Les amendements de MM. Goffin et Tessier sont repoussés & une forte majo-
rité.

L’amendement de M. Ch. Constant, auquel s'est rallié M. Pouillet, est éga-
lement repoussé par 15 voix contre 13.

H en est de méme d'un amendement de M. Mack, auquel se ralliait M. Davri-
gode et qui est ainsi congu : «Quand il s'agit d’'un portrait commandé, ledroit
de reproduction ne peut élre exercé que d'un commun accord entre I'arliste
et I'acquéreur du portrait, du consentement du modéle ou de sa famille.»

La rédaction proposée par la commission est alors adoptée par 15 voix
eonlre 11 ; elle est ainsi congue :

Toutcfois le droit de reproduction est aliéné avec Vobjet d'art lorsqu’il s'agit d'un
porirait commandé,

L'ordre du jour appelle alors la discussion sur le 3°paragraphe de Particle 3:

Faut-il faire une seconde exception lorsqu'il s'agit d’une acquisition de T'eeuvre d'art
per IEtat?
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M. Charles Lucas se déclare partisan de cetle exception, énergiquement
soutenue par M. Romberg an Congrés de 1878 (p. 86 du compte rendu offi-
ciel) et qu'il avait alors combattue, mais A laquelle il se rallie aujourd’hui
aprés y avoir mirement refléchi. M. Ch. Lucas s'étonne et regrette de ne
pas voir au Congrés un représentant du ministére des beaux-arls pour soutenir
les droits de I'Elat en cetle circonstance. « L'exception que je propose d’adopter
en faveur de l’Etat, dit-il, intéresse surtout I'enseignement de 1'art, et cest 1a
une concession qui doit peu cofiter aux arlistes, puisque la direction des beaux-
arts, qu'ils veulent ou non y consentir, saura toujours bien la leur arracher
4 Taide notamment de l'article 6 de son réglement du 3 novembre 1878.»

M. Memssonzr fait observer que I'Etat reconnait bien i lartiste le droit
de reproduire son ceuvre, puisqu'il s'efforce précisément de le lui enlever par
le réglement précité. Quand 'artiste vend som ceuvre A T'Etat. il la lui vend
déjd un prix fort réduit, et c'est 13 un sacrifice suffisant. Quant & I'ensei-
guement de T'art, il n’est pas d'ailleurs sacrifié, puisque 'on peut toujours
copier, dans un but d'élude, les ceuvres acquises par Pfitat et exposées
dans nos musées ; mais ce qu'il faut interdire, c'est qu'on puisse reproduire
ces ceuvres pour les vendre. C'est 13 cc que propose M. Romberg dans un amen-
dement ainsi congu : «Toutefois sont autorisées les copies, faites dans le seul
intérét des éludes, des eavres d'art acquises par I'Etat et placdes dans des
musées publics, lorsque ces copies ne sont pas vendues ou mises dans le
commerce. »

L'amendement de M. Romberg mis aux voix n’est pas adopté, comme in-
ulile, tout le monde élant d'accord sur la pensée qu'il exprime. La rédaction
de la commission mise aux voix est alors adoptée & I'unanimitd; elle est ainsi
congue ;

Lacquisition - d'une eeuvre dart par PEtat doit étre soumise au droit commun.

M. Charles Coxsraxr fait alors observer que, pour donner & la résolution qui
vient d'dtre adoptde une sanction efficace, il importerait que T'administration
des beaux-arts en France (it disparattre de ses letires de commande d’wuvres
d'art aux arlistes la petite mention écrite en caractéres minuscules, en marge
desdites lettres, et qui est ainsi congue : «Les commandes ou acquisitions
entrainent, pour I'Etat, le droit exclusifde faire ou de laisser reproduire, par
tous les moyens qui lui conviendront, les ouvrages commandés ou acquis par
lui. Aucune répétition d'une wuvre commandée ou acquise par I'Etat ne peut
btre faite sans P'autorisation expresse de ’Administration. GCetle autorisalion,
lorsqu'elle sera accordde, déterminera les modifications qui devront dtre appor-
tées par I'artiste dans la reproduction de son ceuvre, afin que la répétition ne

puisse étre confondue avec l'original. » (Extrait du réglementdu 3 novembre1878,
art. 6.)

M: 1e Pafsioenr dit qu'il n'appartient pas au Congrds de se prononcer sur
e point,

L'ordre du jour appelle ensuite 'examen de la quatridme question ainsi
congue :

_De quelle maniére le droit de reprodnction peut-il dtre exercé, soit par larliste,
soit par celui auquel ce droit aurait été cédé?
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M. Huaro fait observer qu'il importe, tout en proclamant le droit de repro-
duction de T'arliste, de ne pas troubler T'acquéreur dans la possession de
'eeuvre d'art qu'il a acquise; et que c'est 14 1'unique intérét de la question
posée,

La réponse & la queslion posée pourrait donc étre la suivante :

Le propridtaire de Ueeuvre dart n'est pas tenu de la livrer & Uauteur ou & ses héri-
tiers pour qu’il en soit fait des reproductions. :

Cette rédaction déja adoptée au Congrés de 1878 est acceptée & I'una-
nimité.

La question V est ainsi congue :

L’auteur d'une ceuvre d’art doit-il &tre astreint & quelque formalité pour assurer la
prolection de son droit?

M. Huarop explique que cette question n'est posée qu'en raison de I'existence
de certaines 1égislations étrangéres qui astreignent toujours T'artiste & la for-
malité d'un dépét. La solution de la question offre surtout de I'intérét pour
les traités internationaux.

M. Lerwina estime qu'il est nécessaire d’astreindre l'artiste & une sorte
d’enregistrement de son ceuvre, afin qu'on puisse facilement calculer le point
de départ de la durée du droit dans les pays ot 1a législation prend un autre
point de départ que le décés de I'auteur.

M. Lyon-Caen croit & la nécessité d’un dépdt préalable, non pour créer le
droit de I'artiste, mais pour lui permettre I'exercice de son action en contre-
fagon ; c’est ce qui existe notamment dans la Iégislation frangaise pour les gra-
vures el les estampes, et cette formalité est surtout trés utile pour T'enrichis-
sement de nos bibliothéques.

M. PouvrLiLer indique que la tendance de toutes les 1égislations étrangéres
les plus récentes est & la suppression de toutes les formalités de dépét ou
d’enregistrement, el il conclut 4 une réponse négative & faire & la question
posée. Si les bibliothéques veulent s’enrichir de gravures ou d’estampes, ajoute-
t-il, elles n'ont qu'a les acheter.

M. Messontzr déclare que le dépdt des estampes ou des gravures constitue
un impbt trés lourd pour les artistes, surtout lorsque I'dpreuve déposée est.
comme il arrive presque toujours, une épreuve avant la lettre ou avec la
remarque.

Le Congrés adopte alors la solution suivante :

L'auteur d’une ceuvre d’art ne doit étre astreint & aucune formalité pour assurer
la protection de son droit.

La question VI est ainsi posée :
L'atteinte portée au droit de I'auteur doit-elle étre considérée comme un délit?

M. Gorrin propose de dire: «L'atteinte frauduleuse ou méchante aux inté-
réts de I'auteur, » etc., et rappelle & cetie occasion les débats parlementaires
qui ont eu lieu en Belgique lors de la discussion de la loi de 1886. On ne
doit appliquer de peine, dit-il, que si l'atieinte portée au droit de Tartiste a
véritablement une intention méchante, et il expose la théorie juridique du dol
général et du dol spécial.
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M. Pouwrer pense qu'il suffit de dire que toute atteinte portée au droit de
Tauteur doit &tre considérée comme un délit de droit commun, pour que
satisfaction soit donnée aux préoccupations de M. Goffin : toul délit, en droit
pénal ordinaire, suppose toujours I'intention frauduleuse.

M. Huaro, apres avoir rappelé I'intérét de 1a question, déclare partager I'avis
de M. Pouillet : nous avons proclamé en principe que le droit de l'auteur est
une propriété, dit M. Huard; or toute atteinte & la propriété d'autrui con-
stitue un délit. En ajoutant que c’est un délit de droit commun, nous donnerons
satisfaction compléte aux préoccupations de M. Goffin.

I est en conséquence répondu A la question VI de Ja manidre suivante:

L'atteinte portée au droit de Uauteur doit étre considérée comme un délit de droit
commun.

Le paragraphe 2 de la question VI fait naltre la question de savoir si le
ddlit pourra étre poursuivi d’office par le ministére public.

M. Huarp estime que le ministére public ne pourra poursuivre que sur la
plainte de la partie lésée.

M. PouviLerpense qu'on devrait permettre au ministére public de poursuivre
doffice dans I'intérét méme de la société.

M. Huaro insiste en faisant observer qu'il y a des artistes qui aiment 4 étre
reproduits dans certains journaux illustrés et qu'on comprendrait dés lors fort
peu une poursuite d'office, s'ils ne se plaignent pas de la reproduction faite
sans leur consentement.

Le Congrés décide de répondre A 1a question VI, § 2, en ces termes :

Ce délit ne peut étre poursuivi par le ministére public que sur la plainte de la partie
lésée.

La question qui figure au programme sous le n° VII ne présente aucune
difficulté, dit M. Huarp; mais il umporte toutefois d'y répondre dans le sens
de affirmative, comme on I'a fait en 1878, parce qu'il y a des 1égislations
‘qui n'admettent pas encore le principe admis, notamment la Suisse en ce qui
concerne les boltes & musique.

Aprés une observation de M. Davriayée en ce qui concerne les arrangements
de musique, le Congrés adopte la résolution suivante & 'unanimité :

On doit considérer comme une contrefacon : 1° les reproductions ou imitations
dune euvre dart par un art différent, quels que soient les procddés et la matitre
employde; a° les reproductions ou imitations dune euvre dart par Uindustrie;
3° loutes transcriptions ou tous arrangements d ceuvres musicales, sans autorisation
de Pauteur ou de ses ayants droit,

Sur 1a question VIII, M. Huaro proposelde répondre dans les mémes termes
q;ll’:;u Congrés de 1878, mais sans qu'il y ait lieu de fixer les pénalités appli-
cables,

M. Charles Lucas propose de frapper aussi d’'une pénalité la suppression
de la signature de T'auteur. Son amendement, combattu par M. Poumier et
dppuyé par M. Boueorreau, est repoussé.

M. Gorr insiste pour qu'on assimile & i'usurpation du nom de T'auteur
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le fait par un artiste de signer, par pure complaisance, I'cuvre d'autrui. On
trompe le public, dit-il, et c'est une tromperie qu'il faut réprimer.

(C'est 13 une erreur, dit M. PouiLLer : supposez une personne achetant le
manuscrit dun auteur précisément pour y apposer son nom; est-ce' qu'on
pourrait poursuivre? :

M. Lxon-Caen signale I'utilité qu'il y aurait & réprimer aussi la substitution
du nom dun artiste & un autre, par exemple dans ce cas : un tableau est I'cuvre
de A et porte sa signature; un marchand peu scrupuleux efface la signature
de A et obtient d'un autre artiste B la signature du tableau. N'y a-t-il pas 1a
un véritable délit & réprimer?

L'ordre du jour pur et simple est voté sur 'amendement de MM. Lucas et
Davrignée, qui élait ainsi congu : « Toute suppression ou substitution de la
signature d'un arliste sur son ceuvre est assimilée i l'usurpation d’un nom
commercial. »

La rédaction suivante mise aux voix est alors adoptde :

La loi pénale doit réprimer Pusurpation du nom d'un artiste et son appo-
sition sur une euvre d'art, ainsi que Uimitation Jrauduleuse de sa signature, ou de
tout aulre signe distinctif adopté par lui.

La séance est levée & 5 heures et demie et renvoyée & demain 3 heures, en
séance publique, pour examiner les cing derniéres questions du programme.

Séance du maxdi 30 juillet 1889.
Présmesce b M. MEISSONIER.

La séance est ouverte 4 3 heures.

Le procés-verbal de la précédente séance est adopté.

M. 1 Prisment informe qu'il a requ, depuis la dernitre séance, une lettre
de M. Catireux (de Bruxelles), qui, regrettant de ne pouvoir assister aux
travaux du Congrés, présente quelques observatiops sur les questions en
discussion. Ces observations seront soumises au Congrés au fur et & mesure
de la discussion qui va s'engager sur les questions IX et suivantes restant
résoudre. Les observations présentées par M. Cattreux, & I'occasion des ques
tions I & VII déja résolues seront simplement portées pour mémoire & la
conpaissance des membres du Congrés.

L'ordre du jour appelle la discussion de article IX du programme.

Y a-t-il liea de régler la propriéié des ceuvres posthumes?

M. Hoaro développe les considérations qu'il a présentées dans son rap-
port sur cette question et demande au Congrés de décider qu'il est l}tl]_e de
protdger, pendant un temps déterminé, la propriété des ceuvres artistiques
posthumes. '

M. Romzere indique que l'article 4 de 1a loi belge du 22 mars 1886 accorde
aux propriétaires d’une ceuvre posthume un droit privatif d'une durde de
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cinquante anndes, et que l'article 4 s'applique aussi bhien aux ceuvres
artistiques qu'aux ceuvres littéraires.

M. Pourueer explique comment, en France, le décret du 22 mars 1805b,
concernant les ouvrages posthumes, ne s'applique qu'aux ceuvres littéraires et
aussi aux ceuvres musicales par suite de I'extension que la jurisprudence a
donnde & ce décret, alors qu'il ne peut pas 8tre applicable aux ceuvres artis-
tiques. L'orateur insiste dés lors pour I'adoption de la proposition de la Com-
mission qui donne satisfaction aux véritables inléréts des artistes.

M. Souvcnon, pour appuyer I'argumentation de I'honorable M. Pouillet et
sans insister sur le jugement conforme A ses théories rendu & propos des
ceuvres posthumes de Chopin, rappelle le fait, dont tous les journaux ont
entretenu le public, de I'édition faite par M™ Clamageran, pelite-fille de feu
Hérold, des manuscrits laissés par ce grand composilear el qui sont des ceuvres
de jeunesse. Il est certain que I'héritibre du nom d’'Hérold ne se serait pas
imposé les sacrifices considérables que lui impose cette édition — et au grand
regret des musiciens — si elle avait su ne pouvoir compter sur I'appui des lois,

Aprés un échange d'observations entre MM. Tommy-Marmiv, PoulLier et
Hoarp, la résolution suivante est prise & I'unanimité :

Il est utile de protéger, pendant un temps détermind, la propridté des ceuvres
artistiques posthumes.

La dixitme question est ainsi congue :

Quelles sont les modifications & apporter aux traités internationaux et notamment
4 1a convention de Berne de 1886, en ce qui concerne la propriété artistique?

M. Charles Constant fait connaitre sur ce point les résolutions proposées
par M. Cattreux (de Bruxelles) et qui sont les suivantes :

a. Obligation de maintenir les délits de contrefagon dans le droit commun.

b. Assimilation complile des étrangers aux nalionaux, et notamment
abolition de la caulion judicatum solvi.

¢. Nécessité de supprimer I'obligation de certaines formalités d’inscription
ou de suscription de réserves, imposdes & peine de déchéance.

d. Proclamer qu'il suflit de justifier du droit de propriété dans le pays
dorigine, pour que les tribunaux de tous les pays de I'Union soient {enus &
assurer la protection de I'euvre.

M. PourLrer se montre disposé & accepter la plupart de ces vooux, mais il
fait des rédserves en ce qui concerne I'abolition de la caution judicatum solvi,
qui arréte souvent des procés téméraires. En tout cas, si I'on admettait
Vabolition de cette caution, M. Pouillet pense qu'il faudrait alors décider que
le jugement A intervenir serait exécutoire ipso facto dans les autres pays.

M. Charles Cosstant fait observer que 1a condition mise par M. Pouillet &
Tabolition de la caution est de telle nature quelle empéchera Inngtemps
encore le législateur de proclamer I'abolition de la caution et qu'il convient
d'opler entre Iabolition ou le maintien de la caution, mais sans condition.

Le Congrés décide qu'il ne s'occupera pas do I'abolition de 1a caution judi-
eatmfa solvi, qui est une question de procédure générale sur laquelle il n'a
Pas a se prononcer.
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M. Romszre propose alors au Congrés de voter la résolution suivante, déja
adoptée en 1878 :

Les artistes de tous pays doivent étre assimilés aux artistes nationaux et jourr du
bénéfice des lois nationales pour la reproduction, lo représentation et Pexécution de
leurs ceuvres , sans condition de réciprocité légale ou diplomatique.

A

M. Victor Soucmor se rallie volontiers & cétle propesition, mais il eroit
utile de présenter avant le vote quelques observations.

L’assimilalion aux nationaux, dit-il, ne donne pas une satisfaction com-
pléte aux intérdts mis en cause. Les nationaux peuvent jouir d'un traitement
inférieur a celui assuré soil par la convention de Berne, soit par les conven-
tions particulitres conclues entre Ktats avant la promulgation de cette der-
niére.

M. Souchon ajoute quil serait heureux de voir prendre en considération
par le Congrés de la propriété artistique un voeu déja adopté par le Congrés
de 1a Sociéié des gens de letires, en faveur du maintien des conventions inter-
nationales préexistantes 3 la convention de Berne, conventions souvent plus
favorables, et de beaucoup, & celle-ci.

H rappelle qu'il a obtenu, tout récemment, de la Cour de Genéve, I'appli-
cation de la convention franco-suisse de 1882, laguelle assure aux Frangais,
en Suisse, I'application des lois francaises en matitre de propriété arlistique
et littéraire. Or, dans T'espéce, T'application de la loi des nationaux, de la
loi fédérale de 1883, elit été désastreuse. Cette loi, qui conslitue un progrés
pour la Suisse privée, avant 1883, de 1égislation protectrice, est, dans plu-
sieurs parties, rélrograde & I'excés et contient des dispositions qui sont abso-
lument contraires aux principes si souvent émis et chaleureusement défendus
par tous les congrés qui se sont succédé depuis 1878.

Le maintien des conventions parliculiéres simpose. Il convient d’empécher
que le courant de dénonciations qui se manifeste grossisse et entraine toutes
celles qui subsistent. La Belgique a vu trois de ses conventions particuliéres
dénoncées. Elles élaient basées sur le traitement de la nation la plus fa-
vorisée et elles ont été remplacées par la convention de Bernel C’est un
recul.

L'orateur redoute que la France et, aprés elle, les autres pays subissent le
méme sort. En conséquence, il demande au Congrés d'adopter la proposition
suivante: -

Le Congrés appelle Vattention du Gouvernement sur la nécessité du maintien des con-
ventions internationales et de leur renouvellement lors de leur expiration jusquwou
Jjour ott la convention de Berne donnera les satisfactions attendues par les producteurs
intellectuels.

Cette résolution est adoptée.

Une proposition de M. Henri Morel est ensuite mise aux voix et adopide;
elle est ainsi congue :

Bien qu'il soit désirable de voir &établir entre les différents pays une convention
unique, il est d’un haut intérét que, jusque-li, les traités particuliers soient mainienus

en ce qu'ils ont de plus favorable que la convention de Berne de 1886 et que les lé-
gislations intérieures.
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Sont ensuite admises sans discussion les résolutions suivantes :

Il est  désirer que les conventions artistiques soient inddpendantes des traités de
commerce.

Il est a désirer également que les conventions internationales s'appliquent non
seulement aux ceuvres postérieures, mais encore aux wuvres antérieures & la signa-
ture de ces conventions.

Spécialement , en ce qui touche la convention de Berne de 1886, il conviendrait de
fuire disparaitre le paragraphe 3 de Particle g, aux termes duquel les euvres musicales
ne sont protégées que si Uauteur a expressément déclaré sur le titre ou en téte de
Pouvrage qu'il en interdit Vexécution publique.

M. Soucmox demande & présenier quelques observations en ce qui concerne
les modifications qu’il conviendrait, selon lui, d’apporter  ia convention de
Berne et spécialement & T'article g in fine, qui erée aux compositeurs de musique
une situation inférieure A celle de tous les autres artistes et porte 4 leurs in-
téréts un trés grave préjudice.

En imposant aux compositeurs de musique l'obligation de déclarer sur le
titre ou en téte de T'ouvrage, s'ils entendent en interdire I'exécution pu-
blique, le paragraphe 3 de I'article g de la convention de Berne a des consé-
quences trés graves

L'oubli de cette mention fait tomber le droit d'exécution des euvres des
compositeurs de musique dans le domaine public, dans plusieurs pays de
I'Union, tels que '’Allemagne, P'Angleterre et 1a Suisse, et 1'on se demande ce
que vient faire dans ce cas le paragraphe 2 de l'article 2 dela convention
qui assure la protection, si 'on a satisfait aux formalités du pays d'origine.

En Angleterre, ol cetle étrange condition de mention esl imposée par la
loi, Pauteur peut obtenir des dommages-intéréts contre 1'éditeur qui aurait
omis ou refusé I'insertion de la mention, En France, il n’en va pas ainsi, et
lauteur peut étre dépouillé & jamais des profits inhérents & son ceuvre, &
Tétranger, 5'il plait & I'éditeur de se refuser, ce qui arrive, hélas | fréquemment,
i Tinsertion de celte mention.

L'usage, en Angleterre, est de faire paraitre les ceuvres musicales avec cetle
mention : « Cette ceuvre peut étre exdcutée partout sans aucune autorisation.»
Cette mention répond au sentiment du public anglais qui achite la musique
dans des conditions bien plus considérables que celles des autres pays. Il ap-
parait aussitét que si la musique francaise, ou belge, ou italienne, passe le
détroit ou la Manche pour pénétrer en Angleterre, elle est, du coup, frappée
'infériorité si elle porte la mention que Texécution publique est interdite.

_ Vous voyez poindre déji un état de concurrence impossible & soutenir, et
sil'éditeur étranger veut lutter en Angleterred cdté du commerce anglais (comme
en Allemagne o 1a 1égislation contient la méme disposition), il doit commencer
tout d’abord par sacrifier I'intérét de 'auteur, c'est-d-dire de supprimer la
mention qui réserve son droit sur I'exécution publique en ne lui Jaissant que

“la gloire comme fiche de consolation.

L'Angleterre trouve, dans la disposition finale de T'article g de la convention
de Berne, un moyen, ajouté aux autres, d’empécher Tapplication naturelle de
Tarticle 14 de cette méme convention.

Get article assure la rétroactivité du droit de lauteur. Celte rétroactivité , il
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est impossible de I'exercer en Angleterre; il faut bien qu'on le dise el gu'on le
sache: ily a dans le Copyright international du 25 juin 1880, promulgué en
Angleterre, une disposition dans I'article 6, qui pose en principe que la pro-
mulgation de la convention de Berne ne pourra porter atteinte aux inldréts et
droits subsistants au moment de ladite promulgation.

Qu'est-ce que ces intéréts et droits subsistants? OU finissent-ils? Certes,
leur origine esl connue; elle emprunte presque Podieux de la conguéte, puis-
quelle dépouille, quoiquil en ait, T'auteur de sa propriété, pour I'atiri-
buer arbitrairement & un fiers qui n’a aucune qualité pour g'en ddclarer ni
Tauteur ni I'acquéreur.

Il a pu étre licite de faire paraitre une contrefagon parce que 1'euvre n'a pas
été déposée dans les délais légaux, mais V'article 14 avait pour but de faire
cesser le dommage causé & I'auteur par celle situation.

Il ne peut aujourd’hui, cet auteur, jouir davantage de son droit. Les droits
et intéréls, que se sont constitués des propriétaires. . . accidentels, priment
ses droils indéniables de propriété. L'accessoire est plus que le principal; la
force des choses anormales prime le droit acquis régulier!

Il y a des pays de 1'Union conséquents avec eux-mémes, qui ont imparti
un délai aux détenteurs de propriétés artistiques contestées pour régulariser
leur état de possession. En Angleterre, rien de cela. Aucun contréle, aucunc
limite! Si, en 1885, par exemple, un éditeur anglais a su profiter d’'une né-
gligence d'un arliste ou d'un compositeur, pour se déclarer le propridtaire
d’'une ceuvre qu'il n'a pas acquise, il s'est constitué, par ce fait inique, des
droits et des intéréts qui passent avant le droit fondamental de P'auteur.

1l est monstrueux de penser qu'on pourra user les planches d’'une gravure
ou d'une composition musicale & satiété, les renouveler et, au besoin, s'em-
parer de tout nouveau mode de reproduction pour en multiplier le nombre &
Finfini et constituer une succession de droits et intéréts subsistants, sans qu'il
soit possible & Tauteur d’espérer de jamais rentrer dans un droit que Ia
convention de Berne a solennellement eu pour but d'affirmer?

La suppression pure et simple du paragraphe in fine de T'article g s'impose
done, et il est ddsirable que le vote du Congreés rende plus facile sa disparition
quand viendra la premiére Conférence ot seront examinées les modifications
dont 1a nécessité aura été démontrée par la pratique.

Il faut que le Congrés fasse entendre sa protestation, et qu'un reméde
prompt puisse élre apporté & une situation qui froisse des intéréts hautement
respectables et blesse la conscience publique!l

M. Victor Souchon propose, en conséquence, au Congrés adoption de la
proposition suivante: «Le Congrés émet le veeu que des dispositions pro-
tectrices analogues & celles prises par différents pays de 1'Union, notam-
ment par la Belgique et par I'Allemagne, pour Tapplication de larticle 4 de
la convention, soient adoptdes par ceux des pays de 'Union ot la rétroactivite
prévue par T'article 14 n’a pas encore regu son application. » )

M. Henri Morew explique que la disposition critiquée par M. Souchon a élé
insérée dans la convention de Berne plutdt en faveur des artistes que contre
eux, et tient & protester contre ce qu'il y a d’excessif & présenter 'Angleterre
comme un pays s'écartant systématiquement de la convention de Berne.

La proposition de M. Souchon, mise aux voix, n'est pas adoptée.
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Séance du mercredi 31 juiliet 1889.
Présimence pe M. MEISSONIER.

Le proces-verbal de 1a dernitre séance esl lu el adopté.

L'ordre du jour appelle la discussion de la onzitme question ainsi congue :

(Quelles pourraient étre les mesures & prendre & I'égard des pays qui n’ont pas en-
core de trailés internationaux en matitre de propriété artistique?

M. Husrp dit qu'il est & désirer que la France conclue des traités avec tous
les pays d'Europe et d’Amérique pour la protection des ceuvres de ses artisles,
mais que le moyen de contraindre ces pays & iraiter n'est pas commode &
trouver. Il 0’y a que deux partis & prendre : 1a réciprocité ou le traitement de
la nation la plus favorisée. Au premier abord on est tenté d’exiger la récipro-
cité; mais, quand on envisage le c6té pratique de la question, on est naturel-
lement amené & accorder la protection méme aux sujets des pays qui ne
I'accordent pas & nos nationaux; c'est encore 1A le meilleur moyen d’amener
peu & pea lous les pays & traiter entre eux.

M. Romsere appuie les conelusions de M. Huard et de la commission, parce
qu’elles sont en harmonie avec le décret de 1852 qui fait e plus grand hon-
neur, dil-il, & I'empereur Napoléon III qui I'a signé et aux arlistes francais
qui en ont toujours bien accueilli les dispositions libérales.

M. Prox se prononce dans le méme sens et fait remarquer que le déeret
de 1852 a été, en effet, T'origine de tous les progrés de notre indusirie artis-
tique. Nous ne devons pas revenir sur le généreux sentiment qui nous a guidés
& cette époque. Il g'est d'ailleurs produit, ces temps derniers, en Amérique,
un grand mouvement en faveur de ’accession de ce grand pays & la Conven-
tion de Berne; il serait fort imprudent de I'entraver par une résolution con~
traire & celle que propose la commission du Congrés.

M. Dirras me croit pas que 1'accession de 'Amérique & la Convention de
Berne soit aussi prochaine qu'on le dit et qu'on I'espére, mais il estime que,
le droit d’auteur élant un droit naturel, on ne doit pas en subordonner I'exer-
cice & la question de savoir si le titulaire de ce droit sera un national ou un
étranger.

M. PouiLrer pense que la France, qui s'est Loujours monirée la grande
prolectrice des arls et des arlistes, ne peut qu'entretenir un grand courant
d'opinion auquel les nations méme les plus réfractaires finiront par céder, et
doit proléger les artistes da tous les pays sans se préoccuper si nos nalionaux
rencontrent chez eux la méme protection.

La résolution suivante mise aux voix est adoptée & 1'unanimité :

Le Congrés émet le veeu que les ceuwvres artistiques soient protégées dans tous les

pays. Il pense que cette protection ne doit pas étre subordonnde & la condition de réci-
procitd,

La douziéme question est ainsi congue :

Y a—_t—il lieu d'établir dans les différents Ktats une législation uniforme relativement
au droit des auteurs?
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Celte question est résolue affirmativement et sans discussion en ces termes ;

1l est désirable que tous les Etats adoptent, en matiere de propridté artistique, une
législation reposant sur des bases uniformes.

M. Rompere propose ensuite d’adopter une autre résolution qu'il précise en
ces termes : «Le Congrés émet le veeu de voir disparaitre les droits de douane
ainsi que toutes autres restrictions qui génent la libre circulation des ceuvres
d’art.»

Ce veeu, dit M. Romberg, a été voté en 1858 par le Congrés de Bruxelles
et se justifie aujourd’hui par la situation qui est faite aux artistes dans certains
pays, notamment en Amérique, ol il existe un droit ad valorem sur les euvres
d’art. En outre, la Russie fait payer un droit assez élevé & I'importation des
gravures et 1'ltalie, comme la Gréce, prohibe la sortie des ceuvres d'art.

M. Paxaron:, membre du Parlement italien, faisant allusion & ce que
M. Romberg a dit des rapports qui existent actuellement entre la France et
Tltalie, demande que P'on fasse une distinction : «Il existe dans mon pays,
dit-il, des droits de douane, que je regrette comme vous parce que ce sont
des barriéres élevées entre deux peuples qui devraient étre fréres; mais je
dois déclarer que les resirictions apportées par 1talie & I'émigration des
chefs-d'ceuvre me semblent étre tout & son honneur, car chaque peuple a
le devoir de conserver les reliques des traditions artistiques qui I'honorent.
Les lois italiennes empéchent de livrer & des entreprises étrangéres I'enlévement
des ceuvres qui doivent rester la gloire de I'ltalie; c’est dans ce but qu’a été
rendu I'édit Pacca, qui ne nuit d'ailleurs en rien au développement de art
moderne, et n'a qu'un but : en conserver les glorieuses traditions. L'talie n’ap-
porte donc aucune entrave aux arts et aux artistes francais, dit en terminant
l'orateur; entre ces deux pays, aucune lutte n’est possible, si ce n’est celle du
bien; et la gloire sera pour la premiére arrivée.» (Applaudissements.)

Malgré 1a demande d’ajournement dela question présentée par M. Pouiter,
le Congrés adopte, & une trés grande majorité, la proposition de M. Romberg
ainsi modifiée, sur la demande de M. Ch. Cosstant et du consentement de
son auteur :

Le Congrés émet le veeu de voir disparaitre les droits de douane qui génent la
libre circulation des cuvres d'art. .

La derniére question soumise au Congrés était formulée en ces lermes :

Est-il ntile de fonder une association artistique internationale ouverte aux sociétés
artistiques et aux artistes de tous les pays? ——m%uelles pourraient en &tre les bases?
M. Huarp rappelle qu'au Congrés de 1878 une semblable proposition avait
été faite et qu'il avait été jugé nécessaire de constituer une associalion inter-
nationale entre les artistes de tous les pays. Mais Ja mise & exécution de cette
décision a présenté bien des difficultés, parce qu’on n’a pas voulu rattacher
cetle association internationale A une société existante, comme la Sociélé des
artistes frangais par exemple, qui compte parmi ses membres tant de notabi-
lités artistiques et dont les statuts sont assez larges pour permettre & la Société
de poursuivre, aupres des législateurs et des artistes des différents pays, la réa-
lisation des veeux émis par le Congrés. M. Huard propose, en conséquence,
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de confier & la Société des artistes francais 1a mission de fonder I'association
artistique internationale reconnue aujourd’hui nécessaire pour la défense des
intéréts de tous les artistes & quelque nation qu'ils appartiennent.

M. Bamwwy, président de la Société des artistes frangais, déclare que la société
qu'il a T'honneur de présider serait fitre d’avoir i remplir une semblable mission
et qu'elle est préte & T'accepter si le Congres la lui confie.

M. PouiLrer, tout en reconnaissant que la Société des artistes frangais serait
digne de la confiance des artistes de tous les pays el parfaitement en mesare
de constituer I'association artistique internationale dont il s’agit, fait observer
quon oublie peut-&tre un peu trop les services déja rendus depuis 1878 par
I'dssociation littéraire et artistique internationale, qui a entrepris une véritable
croisade, & travers I'Europe, pour propager les résolutions adoptées par le
Gongrds de 1878, et qui a contribué si puissamment 4 1a conclusion de la Con-
veution de Berne et & 1a confection de la loi belge de 1886. « Je ne m’oppose pas
bien entendu, ajoute 'orateur en terminant, & ce que le Congrés vote la propo-
sition qui lui est faite par mon confrére et ami, M. Huard, mais j'ai voulu que
I'adoption de sa proposition ne puisse en rien impliquer I'idée que le Congrés
a oublié les efforts précédemment accomplis par I'dssociation littéraire et artis-

tique internationale. (Applaudissements.) Tels sont le sens exact et la portée de
mes observations. » :

M. Husro réplique que son intention n'a jamais été de méconnaltre les
services rendus par I'Association littéraire et artistique internationale; mais il faut
bien reconnaitre, ajoute-t-if, si I'on en juge surtout par la liste de ses
membres, que cette association est plus littéraire qu’artistique, qu'elle s'est
occupée plus spécialement des ceuvres de littérature et fort peu des ceuvres d’art.
Aussi M. Huard persiste & croire qu'il convient de confier & la Socidté des artistes
frangais le soin de grouper autour d'elle les artistes de tous les pays. Il est
certain que cetle société, qui compte parmi ses président et vice-présidents
MM. Bailly, Bouguereau et Guillaume, semble toute désignée pour remplir
une semblable mission avec une indiscutable autorité. ( Applaudissements.)

MM. Davmienie et Henri Morer pensent qu'il y aurait avantage & choisir
Vdssociation littéraire et artistique internationale qui, par suite du role qu'elle a
joué dans la préparation et la conclusion de la Convention internationale de

Berne, est, en quelque sorte, déja accréditée auprés des Gouvernements
étrangers.

M. Charles Gonsrant croit qu'il importe surtout d'émettre un veeu général,
sans désigner telle ou telle société pour remplir la mission indiquée dans ce
veeu, laissant ainsi & Tinitiative privée le soin d'agir au mieux des intéréts
des artistes. 1l propose, en conséquence, de voter la résolution suivante :

11 est & désirer qu'une association, ouverte & toutes les sociétés artistiques et & tous
les artistes de tous les pays, poursuive avec persévérance la réalisation des vz
exprimés par le Congrés.

Cette résolution est votde & unanimité.

b M. Pourser ajoute qu'il est désirable que le sibge de cetle association soit
aris.
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M. Rousrre fail également observer que laville de Berne n’est pas trés bien
choisie comme sidge des bureaux d'une union artistique.

Le Congrés ne croit pas devoir donner & ces deux observations la sanction
d'un vote. '

L'ordre du jour des travaux proposés au Congrés étant épuisé, M. Mzis-
soxter, président, déclare la session terminde, mais demande a remercier,
au nom des artistes defous les pays, les membres du Congrés pour le dévoue-
ment qu’ils ont apporté & la protection de leurs intéréts.

« Vous avez fait un {rés bon travail, dit-il, qui s'imposait depuis longtemps.
Si le 1égislateur francais veut bien s'inspirer de vos résolutions, nous avons
le droit de compter enfin sur une loi qui apportera aux droits des artistes sur
leurs ceuvres de sérieuses améliorations. Il ne faut plus que nous soyons, comme
par le passé, exploités et volés, au point de vue de la reproduction de nos
eeavres a T'étranger. Si, comme nous I'espérons, les droits que le Congrés vient
de nous reconnailre sont un jour sanctionnds dans les législations de tous les
pays, vous aurez fait une ceuvre considérable qui méritera la reconnaissance
de lous les arlistes.» (Applaudissements prolongés.)

M. Gorrin, délégué du gouvernement belge, remercie le comité dorga-
nisation et son éminent président pour ses fravaux préparatoires, qui ont si
puissamment aidé et éclairé les discussions du Congrés. (Marques d'assen—
timent unanimes. )

La séance est levée & 5 heures ho.
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RESOLUTIONS ADOPTEES.

———— e

[. — Le droil de T'artiste sur son euvre est un droil de propriété. La loi
civile ne le crée pas; elle ne fait qu'en assurer et en régler I'exercice.

Le droit de T'artiste consiste dans le droit exclusif de reproduction, d’exé-
cution, de représentation. Nul ne peut reproduire, exécuter ou représenter
l'euvre de 'artiste, en totalité ou en partie, sans son consentement, quelles
que soient la nature et I'importance de I'ceuvre, el quel que soit Ic mode de
reproduction, d’exécution ou de représentation.

II. — Le droit de reproduction, d’exéculion et de représentation doit appar-
tenir & I'artiste pendant sa vie et A ses ayants droit pendant au moins cin-
quante ans & partir du jour de son décés.

II. — A moins de stipulations contraires, I'alidnation d'une ceuvre d'arl
wentraine pas par elle-méme T'aliénation du droit de reproduction.

Toutefois le droit de reproduction est aliéné avec 'objet d’art lorsqu'il
s'agit d'un portrait commandé. ,

L'acquisition d’une ceuvre d'art par T'Etat doit étre soumise au droit com-
mun.

IV. — Le propriétaire de 'ccuvre d’art n'est pas tenu de ia livrer & 'auteur
ou & ses héritiers pour qu'il en soit fait des reproductions.

V. — L'auteur d’une ceuvre d’art ne doit &tre astreint A aucune formalité
pour assurer la protection de son droit.

VI. — Latteinte portée au droit de l'auteur doit étre considérée comme un
délit de droit commun.

Ge délit ne peut étre poursuivi par le ministére public que sur la plainte
de 1a partie 1ésée.
VII. — On doit considérer comme une contrefagon :

1° Les reproductions ou imitations d'une ceuvre d’art par un art différent,
quels que soient les procédés et la matitre employés;

2° Les reproductions ou imitations d’une ceuvre d’art par I'industrie:

3° Toutes {ranscriptions ou tous arranpements d’ceuvres musicales, sans
(.3 Toutes transerip gou :
autorisation de P'auteur ou de ses ayants droit,

VUL — La loi pénale doit réprimer I'usurpation du nom d'un artiste et son
4pposition sur une ceuvre d’art, ainsi que I'imitation frauduleuse de sa signa-
ure, ou de tout autre signe distinctif adopté par lui.

IX.—1i est utile de protéger, pendant un temps détermind, la propriété des
®uvres artistiques posthumes.
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X. — Les artistes de tous pays doivent éire assimilds aux artistes nationaux
et jouir du bénéfice des lois nationales pour la reproduction, la représentation
et T'exécution de leurs ceuvres.

Bien qu'il soit désirable de voir s'établir entre les différents pays une con-
vention unique, il est d’'un haut intérét que, jusque-1a, les trailés particuliers
soient maintenus en ce qu'ils ont de plus favorable que la Convention de
Berne de 1886 et que les 1égislations intérieures.

Il est & désirer que les conventions artistiques soient indépendantes des
traités de commerce.

1l est & désirer également que les conventions internationales s'appliquent
non seulement aux ceuvres postérieures, mais encore aux ceuvres antérieures
4 la signature de ces conventions.

Spécialement, en ce qui touche la Convention de Berne de 1886, il con-
viendrait de faire disparaitre le paragraphe 3 de Yarticle g, aux termes duquel
les ceuvres musicales ne sont protégées que si «'auteur a expressément déclard
sur le titre ou en t8te de Y'ouvrage qu'il en interdit I'exécution publique».

XI. — Le Congrés émet le veeu que les ceuvres artisliques soient protégées
dans tous les pays. Il pense que cette protection ne doit pas étre subordonnde
3 la condition de réciprocité.

XII. — 1l est désirable que tous les Etats adoptent, en matidre de pro-
priété arlistique, une législation reposant sur des bases uniformes.

XII. — Le Congrés émet le veeu de voir disparaitre les droits de douane
qui génent la libre circulation des ceuvres d'art.

XIV. — 11 est & désirer qu'une association, ouverle & toutes les sociétés
artistiques et & tous les artistes de tous les pays, poursuive avec persévérance
la réalisation des voeux exprimés parle Congrés.
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