Conservatoire

http://cnum.cnam.fr numérique des
Arts & Métiers

Titre : Congres international de la propriété industrielle tenu a Paris du 3 au 10 ao(t 1889.
Proces-verbaux des séances
Auteur : Exposition universelle. 1889. Paris

Mots-clés : Exposition universelle (1889 ; Paris) ; Propriété industrielle*Europe*19e
siécle*Congrés ; Propriété industrielle*Etats-Unis*19e siécle*Congrés

Description : 1 vol. (79 p.) ; 24 cm

Adresse : Paris : Imprimerie nationale, 1889

Cote de I'exemplaire : CNAM 8 Xae 332-8

URL permanente : http://cnum.cnam.fr/redir?8XAE332.8

La reproduction de tout ou partie des documents pour un usage personnel ou d’enseignement est autorisée, a condition que la mention
compléte de la source (Conservatoire national des arts et métiers, Conservatoire numérique http://cnum.cnam.fr) soit indiquée clairement.
Toutes les utilisations a d’autres fins, notamment commerciales, sont soumises a autorisation, et/ou au réglement d’un droit de reproduction.

You may make digital or hard copies of this document for personal or classroom use, as long as the copies indicate Conservatoire national des arts
— €t métiers, Conservatoire numérique http://cnum.cnam.fr. You may assemble and distribute links that point to other CNUM documents. Please do
s NOt republish these PDFs, or post them on other servers, or redistribute them to lists, without first getting explicit permission from CNUM.

PDF créé le 14/12/2011



A2
MINISTERE DU COMMERCE, DE L/INDUSTRIE
ET DES COLONIES. {°%ae 332.9%

EXPOSITION UNIVERSELLE INTERNATIONALE DE 1889.

————

DIRECTION GENERALE DE L’EXPLOITATION.

T

CONGRES INTERNATIONAL

DE

LA PROPRIETE INDUSTRIELLE,

TENU A PARIS DU 3 AU 10 AOUT 1889,

PROCES-VERBAUX DES SEANCES.

PARIS.
IMPRIMERIE NATIONALE.

M DGGC LXXXIX.

Droits reservés au Cnam et a ses partenaires



Droits reservés au Cnam et a ses partenaires



§° %o, 322.¢

MINISTERE DU COMMERCE, DE L'INDUSTRIE
ET DES COLONIES.

EXPOSITION UNIVERSELLE INTERNATIONALE DE 1889.

D

DIRECTION GENERALE DE L’EXPLOITATION.

CONGRES INTERNATIONAL

DE

LA PROPRIETE INDUSTRIELLE,

TENU A PARIS DU 3 AU 10 AOUT 1889.

PROCES-VERBAUX DES SEANCES.

PARIS.
IMPRIMERIE NATIONALE.

M DCGCC LXXXIX.

Droits reservés au Cnam et a ses partenaires



Droits reservés au Cnam et a ses partenaires



COMITE D’ORGANISATION®,

PRESIDENT D’HONNEUR,
M. Bozgrian, sénateur, président du Congrés de la Propriété industrielle de 1878,

PRESIDEN'T,

M. Teisserexc oe Bort, sénatear, ancien ministre.

VICE-PRESIDENTS.

MM. Huosrp, avocat & la Gour de Paris.

Lyon-Caex (Ch.), professsear & la Faculté de droit de Paris, vice-président de la
Société de législation comparée. .

SECRETAIRE GENERAL.

M. Trmiox (Ch.), ingénieur-conseil en matitre de propriéié ir‘;“]ustrielie, secrélaire
général du Congrés de la Propriété industriclle de 1878,

SECRETAIRES.

MM. Rexpu (A.), avocat & la Cour de Paris.
Serieman (L.), avocat a la Cour de Paris.

_ TRESORIER.
M. Canusrorre, industriel.

MEMBRES DU COMITE.
MM.
Bowrgrois, député.

Camen (A.), président du syndicat des ingénienrs-conseils en matiére de propriété in-
dustrielle.

Cmasrrngr, chef du contentieux 3 PExposition universelle de 188g.

Croner, avocat & la Cour de Paris.

Deverre, sénateur.

Drerz-Moxniv, sénateur. :
Dunovsmizr ve Fafomiy, chef de bureau au Ministére du commerce et de Pindustrie,

DUP_ONT (E.), industriel, président deI'Union des fabricants pour la protection interna-
tionale de la propriété industrielle.

® Le Comité d’organisation a été constitué par arrété ministériel du 5 décembre 1888. I
& nommé son hureau dans sa séance du 17 décembre 1888,

1.
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MM.
Htéranp, membre de la Chambre de commerce de Paris.
Lzcozuvae, ingénienr, président de I’Association des inventeurs et artistes industriels.
Levasseur, membre de 1'lnstitut.
Magié-Davy, président du syndicat des inventeurs.

Nicovs, conseiller d'fitat, directeur du commerce intérieur au Ministére du commerce
et de I'industrie.

Pravrr, membre de la Chambre de commerce de Paris.

Prever, député, commissaire du Gouvernement 3 I'Exposition de Bareelone,
PuiLtron, député, avocat & la Cour de Paris.

Porrnier, sénateur, président de la Chambre de commerce de Paris.
PovireT, avocat & la Cour de Paris.

Remauer (L.), professeur & la Faculté de droit de Paris.

Reymonp (F.), sénateur, oncien président de la Société des ingénieurs civils.
Risor, député, président de la Société de législation comparée.

Travesant, vice-président de la Socidté de législation comparée, vice-président du
Congrés de la propriété industrielle de 1878,

DELEGATIONS ETRANGERES.

—— O ——

Angleterre.

MM. SeLwew, amiral, délégué de I'Institut des Inventeurs de Londres.

Lrrop-Wise, ingénieur-conseil, délégué de The Institute of Patent Agents et du
journal I'Engineering.
Autriche.

M. Exxen (le docteur), membre du parlement autrichien, directeur du Musée tech-
. nologique impérial et royal, délégué de la Société industrielle de Ja basse Au-
triche.

Belgique.
MM. Prcarp (E.), avocat A la cour de cassation de Bruxelles, délégaé de Belgique.
e Ro, avocat & la cour d'appel de Bruxelles, délégud de Belgique.
Brauw, avocat A la cour d'appel de Bruxelles, délégué de Belgique.
Brésil.

M. Cavarcanti (le vicomte pE), sénateur, ancien ministre, chambellan de 8. M. 1Tm-
pératrice du Brésil, délégué du Brésil.

Danemark.

M: Scaon, directeur & Copenbague , délégué du Danemark.
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Etats-Unis.

MM. Porrok, conseiller de loi, délégué des Etats-Unis.
WiLkinsos, examinateur au Patent-Ofice, délégué des Etats-Unis.
Morets 5. Wise, directeur du Trads-Mark Record, & New-York, délégué du Mi-

nistére des finances des Ktats-Unis.
Italis.
M. Vérarmn, ingénieur, délégué d'Ttalie.

Mexique.

M. Gilberto C. Y. Marrivez, commissaire général de la section mexicaine & I'Exposi-
tion whiverselle de 1889, délégud du Mexique.

San Salvador.

M. Tasvener, avocat & la Cour de Paris, délégué de la Républiqus de San Salvador.

Suisse.
MM. Mores (H.), secrétaire général et délégué du bureau international de la Propriété
industrielle de Berne,

Frey-Gober, secrétaire et délégué du bureau international de la Propriélé indus-
trielle de Berne.

Iner-ScewEmer, ingénieur-conseil, délégué du Syndicat des agents de brevets
suisses,

DELEGATIONS FRANGAISES.

Chambre du commerce en gros des vins et spiritueux d’'Angouléme; délégué : M. Gor-
NEFOLLAUD , président,

Chambre de commerce de Bordeaux; délégud : M. A. Bowver.

Chambre de commerce de Lyon; délégud : M. Jacouanp.

Chambre de commerce de Nantes; dé'éguds : MM. Swon et Fourow.

Chambre consultative des arts et manufactures de Saint-Dié; délégué : M. Feney (H.),
président,

Chambre syndicale de la bijouterie, joaillerie et orfévrerie de Paris; déléguds : MM. De-
Lacovr, Téramp et Foxrana.

Chambre syndicale des fabricants de bronze de Paris; délégué: M. Sovrsv, secrétuire.

Chembre syndicale des mécaniciens-chaudronniers fondeurs de Paris; déléguds :
MM. Bouver, Derarrse, Guyor-Sionnest, Lestrenext, Bovcarsr.

Chambre syndicale de produits pharmaceutiques; délégués : MM. Berrsuo, Cuasse-
vexr, Mowsnigs, '

Droits reservés au Cnam et a ses partenaires



Société des anciens cléves des écoles des arts et manufactures; délégués : MM. Broweav,
sénateur, Iusent, député.
Société des auteurs et compositeurs de musique; délégué : M. Soucaon.

Syndicat des ing¢nieurs-conseils en malidre de propriété industrielle; délégués :
MM. Ganews (Albert), Gasaronas, Ssvrren.

Syndicat des inventeurs de France; délégués : MM. Booveer, Dursc, Drevoar.
Union des fabricants; délégués : MM. pe Marwiarp pe Marary, Doront et Fououze.
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PROGRAMME.

SECTION 1.
QUESTIONS INTERNATIONALES.
Brevets d’invention :

1° Le droit des étrangers d’obtenir des brevets d'invention doit-il étre ab-
solu ou soumis & certaines conditions (réciprocité, élection de domicile, con-
stitution d’un représentant, efc.)?

2° Le droit de se faire délivrer un brevet pour une invention déj brevetée
i Pétranger doit-il é&tre accordé seulement A T'inventeur ou a ses ayants
cause?

3° Le brevet pris dans un pays pour une invention antérieurement brevetée
a Iétranger doit-il dépendre, pour sa durée, du brevet éiranger? Si 'on admet
lafirmative, la solution doit-elle 8tre étendue & toutes les causes de nullité
ou de déchéance qui peuvent atteindre le brevet étranger?

b Quelles sont les meilleures mesures & prendre pour faciliter 4 I'inven-
tear les moyens de faire garantir ses droits simultanément dans les divers
pays?

5> La mise en vente de I'objet breveté suffit-elle pour constituer I'exploi-
tation dans le pays, en vue d'éviter la déchéance? Doit-on, malgré T'obliga-
tion d'exploiter dans le pays, interdire au brevelé d’introduire des objets
fabriqués & I'étranger?

6° Le fait de 'introduction en transit, par un tiers, d'un objet breveté fa-
briqué & I'étranger doit-il 8tre regardé comme illicite?

Dessins et moddles industriels :

7" Le droit des étrangers & la protection 1égale doit-il étre absolu ou sou-
mis 3 ceriaines conditions (réeiprocité, par exemple)? ‘

8> La protection ne doit-elle s'appliquer qu'aux objets fabriqués dans le
pays olt le dépét a été effectud?

Marques de fabrique ou de commerce :

9" Quelles personnes peuvent déposer des marques? Faut-il s'attacher & 1a
nationalité des personnes ou 4 la siluation des élablissements?

10° Pour les étrangers exigera-t-on la condition de la réciprocilé, 1égale
ou diplomatique?
. 11° Quelles sont les meilleures mesures & prendre pour assurer le dépot
simultané d’une marque dans plusieurs pays?

12° Doit-on accepter dans un pays une marque déja déposée dans un

dutre, quand méme efle ne serait pas conforme & 1a loi du pays ol I'on veut
effectuer le dépbt?

Droits reservés au Cnam et a ses partenaires
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13° Une marque non protégée dans un pays peut-elle faire I'objet d’un dé-
pbt dans un autre pays ol elle est protégée, alors que ce pays a promis par
trailé la méme protection anx élrangers qu’a ses nationaux?

14° Serait-il possible et avanlageux d'établir un enregistrement interna-
tional des marques, de telle sorte qu'une marque, déposée dans un pays fai-
sant partie d’'une union inlernationale, serait protégée dans tous les pays con-
tractanis moyennant le dépét au burcau international de cette union?

16" Une marque emblématique déposée avec priorité d’emploi dans un pays
ol le dépdt est déclaratif de propriété, en Pabsence de traité de protection
réciproque entre ce pays ct tous autres, peut-clle faire T'objet, dans un pays
ou le dépot est ég:lement déelavalif, d'unc appropriation restant valable,
méme lorsque survient entre ees deux pays une convention de protection ré-
ciproque?

Nom commercial :

16° La protection ne doit-elle étre assurde aux étrangers que dans les con-
ditions admises pour les marques de fabrique? Ne doit-elle pas, au contraire,
leur étre accordée d’'une manidre absolue et sans condition?

Lieu de provenance :

17° Ne doit-on pas interdire toule indication mensongtre du lieu de pro-
venance d'un produit? Faut-il exiger qu'il s’y joigne un nom commercial fictif
ou emprunté dans une intention frauduleuse?

18° Dans quelles conditions doit-on permettre ou défendre I'introduction
dans un pays d'objets fabriqués au dehors, qui portent I'indication d’une lo-
calité située dans le pays d'importation ou d'un fabricant de ce pays?

Questions communes :

19° Est-il préférable de constitner une union internationale comprenant
les diverses branches de la propriété indusirielle ou des unions distinctes cor-
respondant aux diverses branches de celle propriété?

20° Un traité international sur la propriété industrielle étant conclu, quelles
personnes doivent en béndficier : les ressortissants des Ktats contractants? les
individus ayant des établissements sur le territoire de ces Etats? les individus
y ayant leur domicile?

21° Pour les justifications que peuvent avoir A faire les Socidtés commer-
ciales ou industrielles d'un pays qui ont & revendiquer dans un autre leurs
droits de propriété industrielle, des mesures ne doivent-elles pas étre prises
pour éviter la perception de taxes fiscales sur 'acte constitutil de ces Sociélés?

SECTION II.

BREVETS D’INVENTION.

1° Les brevets d’invention doivent-ils é&tre délivrds avee ou sans examen
préalable? Quels ont été jusqu'ici les résultats pratiques de I'un ou de I'autre
systtme? ‘

2° La description des inventions peut-clle ou doit-elle &tre tenue secrete
pendant un cerfain temps? Y a-t-il lieu d’accorder au breveté, pendant un
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certain délai, un droit de préférence pour les perfectionnements relatifs &
son invention?

3° A quelles conditions une invention doit-elle étre réputée nouvelle?
Doit-on tenir compte soit de la date des faits de publicité, soit du pays dans
lequel ils se sont produits? Que doit-on décider quant & I'antériorité scienti-
figue? Les brevets doivent-ils produire leurs effets méme contre des tiers qui
exploiteraient déja secrétement I'invention avant la date du dépét de la de-
mande de brevet? En cas de négative, doit-on exiger que ’exploitation ait eu
lieu dans le pays méme ol le brevet a ét€ pris? Que doit-on €cider & I'égard
de ceux qui posséderaient I'invention sans 'exploiter?

b* Y a-t-il lieu de faire varier la durée des brevets d’aprés la nature de
T'objet brevelé? Y a-t-il lieu d'adopter un fractionnement analogue & celui
qui est admis par la loi frangaise, ou par la loi espagnole, ete.? Y a-t-il lieu
dadmettre 1a prolongation des brevets? En cas d'affirmative, dans quelles
conditions et par quelle autorité cette prolongation doit-elle é&tre accordée?
Quels effets doit produire la prolongation d’'un brevet sur les brevets pris par
des tiers pour des perfectionnements se rattachant au brevet prolongé?

b° Les produils chimiques et pharmaceutiques ou les procédés propres &
obtenir ces produits doivent-ils tre compris parmi les inventions brevetables?

6° L'expropriation pour cause d'utilité publique doit-elle étre admise au
profit soit de 1’Ktat, soit du domaine public? des licences obligatoires?

7° Les aclions relatives aux brevets d'invention doivent-elles étre portées
devant la juridiction de droit commun ou devant une juridiction spéciale?

SECTION III.

MARQUES DE FABRIQUE OU DE COMMERCE. — NOM COMMERCIAL.
NOM DE LOCALITE, —- RECOMPENSES INDUSTRIELLES,

Marques de Jabrique ou de commerce :

1° Du droit & P'emploi exclusif d’'une marque : le droit & la marque doit-il
dtre fondé sur T'antériorité de la déclaration ou T'antériorité de I'usage?

Un systéme analogue & ceux qui sont pratiqués en Angleterre et en Hollande
serait-il préférable? Quels sont les avantages et les inconvénients révélés par
la pratique des différents systtmes dans les divers pays?

2° De la nature des marques : la loi doit-elle élablir une distinction entre
les marques de fabrique et les marques de commerce? Si celte distinction est
admise, la loi doit-elle édicter des mesures permettant au public de distin-
guer facilement les deux sortes de marques?

3° Quelles mesures, préventives ou répressives,.y a-t-il lieu de prendre
pour assurer T'exécution des régles d’ordre public qui seraient enfreintes &
Voceasion du dépét d’une marque?

o Du dépodt et de ses effets : les droits du déposant doivent-ils &tre 1i-
mlte's?au produit ou 4 la catégorie de produits pour lesquels la marque a été
tréde?

5 La loi doit-elle édicter une présomption 1égale d’abandon du droit de
Propriété de Ja marque dans certains cas déterminés?

6° De la transmission des marques: la propriété de la marque de fabrique
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ou de commerce peunt-elle 8tre transmise autrement qu'avec I'exploitation du
produit qu'elle sert & caractériser?

Nom commercial , raison de commerce, nom de localité :

7° Doit-on exiger I'enregistrement du nom commercial et de la raison de
commerce ?

8° Quels sont les moyens les plus propres & assurer la sincérité de T'origine
du produit? Quels inconvénients ont révélés les moyens employés jusqu'ici
dans les différents pays?

Récompenses industriclles :

9° Quels sont les meilleurs moyens d’empécher I'usurpation des récom-
penses industrielles dans I'intérét de I'industriel récompensé, des fabricants
de produits similaires et du consommateur? :

SECTION 1V.

DESSINS ET MODELES INDUSTRIELS.

1° Est-il possible d’établir un critérium qui permette de distinguer les
dessins et modetles industriels et les ceuvres artistiques?

2° Est-il néeessaire d’avoir deux lois différentes pour les dessins el modéles
industriels et pour les euvres arlistiques?

3° Dans le cas ot l'on jugerait préférable d’avoir deux lois distinctes,
quelles mesures conviendrait-il d’adopter relativement : 1° & la durée du droit;
2° aux formalités & remplir pour en assurer la protection; 3° a la juridiction
compétente pour réprimer les usurpations?
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CONGRES INTERNATIONAL

DE

LA PROPRIETE INDUSTRIELLE,

TENU A PARIS DU 3 AU 10 AOUT 1889.

GOMPTE RENDU ANALYTIQUE.

Séance d'ouverture du 3 aout 1839.
Prisipence pe M. TEISSERENG DE BORT, prESIDENT DU GOMITE D'ORGANISATION,

La séance d'ouverture du Congrés international de la propriété industrielle
a eu lieu le samedi 3 aofit au palais du Trocadéro, sous la prdsidence de
M. Teisserenc de Bort.

M. Tirard, Prdsident du Conscil, Minisire du commerce, de 1'industric et
des colonies, et Président d’honneur du Congrés, retenu par les devoirs de
sa charge, s'est excusé au dernier moment en exprimant au Congrds tout I'in-
lérét qu'il porte & ses travaux et aux résultats qu'il y a lieu d’en attendre.
M. Bozérian, sénateur, ancien Président du Congrés de 1878, éloigné de Paris
pour raisons de santé, a également exprimé tous ses regrets d’étre privé du
plaisir qu'il aurait eu & se retrouver au milieu d’anciens collbgues.

M. Trisserenc e Borr, dans une allocution chaleureuse, a souhaité 1a bien-
venue aux membres du Congrés et notamment anx membres dtrangers venus
pour apporter fe concours de leur compétence el de lears lumitres au sucets
dune ceuvre qui intéresse si directement le développement et la séeurits des
1apports commerciaux entre les diffiérents pays. 11 a rappelé a grands traits les
résultats considérables obtenus par le Congrés de 1878, dont les résolulions
ont servi de base & la plupart des modifications apporlées depuis aux législa-
tions qui régissent la matiére dans les divers pays. Signalant ensuite les diver-
gences d'opinion qui se sont manifestdes sur la portée de quelques-uns des
articles de la convention signde le 20 mars 1883 cntre un certain nombre
('Etats en vue d’établir une union internationale pour la protection de Ia pro-
priét! industrielle, M. Teisserenc de Bort a dit quil lui paraissait & peine
Réeessaire de rappeler quiaucune idée précongue navait présidé A Porganisa-
tion du Gongrés de 1889, au cours duquel toutes Ics opinions pourront se
Manifester en (cute libert.

, M. Ch. Tmzioxn, secrétaire général du comité d'organisation, a fait ensuite
Pexposé des travaux de ce comité. Il a signalé qu'un grand nombre de pays
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étrangers avaient répondu & I'appel qui leur avait été adressé, soit en dési-
gnant des délégués au Gongres, soit par I'adhésion spontande de leurs natio-
nausx.
l a été procédé ensuite & la constitution du bureau du Congres, qui est
composé de la maniére suivante :

Préstdents d’honneur.

MM. Tmaro, Président du Conseil, Ministre du commerce, de Iindustrie et des co-
lonies.

Bozkrian, sénateur, ancien président du Congrés de 1878.

Président.

M. Trsserexnc pe Borr, sénateur, ancien Ministre da commerce.
Vice-présidents.
MM. Nicoras, conseiller d’Etat, directeur du commerce intérieur.
Huaro, avocat & la Cour d'appel.
Ch. Lyox-Caen, professeur 4 la Faculté de drot.
Dierz-Moxix, sénateur.
Trancaant, vice-président de 1a Société de 1égislation comparée.
Porrrigr, sénateur, président de la Chambre de commerce de Paris.
le vicomte pe CavarcinTi, commissaire général du Brésil & PExposition de 188g.
Viranoint, ingénieur (Italie).
le docteur Exxer, membre du Parlement d'Autriche.
G. C. Y Marmivez, ingénieur (Mexique).
le vicomte p& Mevuicto, président du comité portugais & I'Exposition de 1889.
H. Morer, secrétaire général du bureau international de la propriété industrielle
de Berne.
Ed. Picasp, avocat & la Cour de cassation de Bruxelles.
C. Pieper, ingénieur-conseil, & Berlin.
A. Povrok, conseiller de loi, & Washington.
Scrow, directeur, & Copenhague.
Yamiral Sewyn, de Londres, ancien vice-président du Congrés de 1878.
Trévener, avocat, délégud de la République de San Salvador.

Trésorier.
M. Cerisrorie, fabricant d orfévrerie, & Paris.
Secrétaire général.
M. Ch. Trimox, ingénieur-conseil en matiére de propriété industrielle.

Secrétaires.

MM. A. Rexou, avocat & la Cour de Paris.
Sérreuan, avocat & la Cour de Paris,
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MM. Pimssé, vice-président de la Société des ingénieurs civils.
Mack, avocat & la Cour de Paris.
Biesuyck, avocat i la Cour de Bruxelles.

Frey-Gooer, secrétaire du burean international de la propriété industrielle de
Berne.

Kaueg, ingénieur-conseil, & Saint-Pétershourg.
Livoyp-Wise , ingénieur-conseil , délégué de The Institute of Patent Agents, de Londres.
H. Luwoz, rapportenr du commissariat suédois de I'Exposition de 188qg.

Les bureaux des sections ont été composés comme suif :

PREMIERE SECTION, = QUESTIONS INTERNATIONALES.

Presidents.

MM. L. Renaorr, professeur & la Facultd de droit de Paris.
H. Morer, secrétaire général du bureau de Berne.

Seerétaire.
M. Seéuemaw, avocat & la Gour de Paris.

Deuxiiue seorioN. — Brevers p’investion.
Présidents.
MM, Poumrer, avocat i la Cour de Paris.
Ed. Prearo, avocat & la Cour de cassation de Bruxelles.

Secrétatre.

M. A. Canen, ingénieur-conseil, délégué du syndicat des ingénieurs-conseils en ma-
titre de propriété industrielle.

Tro1s1iME SEQTION, ~—~ MARQUES DE FABRIQUE.

Présidents,
MM. Dizrz-Mosm, sénateur.
M. 5. Wise, directeur du Trade-Mark de New-York.

Secrétaire.
M. Disnss, secrétaire de la Société de 1égislation comparde.

QuarriEuE sEoTioN. — DESSING ET MODELES INDUSTRIELS.

Présidents.
MM. Pamwipon, député,
Wizxivsow, examinateur au Patent-Office de Washington.

Secrdtatre.
M. Awvirr, avocat & la Cour de Paris.
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Aprés avoir réglé Pordre de ses travaux, T'assemblée allait se séparer lorsque
M. Doxzer, avocat & la Cour de Paris, demanda la parole pour proposer que
le Congres ne voldt pas de résolutions sur les questions posées par le programme,
Cetle proposition, qui souleva d’'unanimes protestations, ne fut pas prise en
considération, le vote ayant d'ailleurs élé prévu par le réglement du Congrds.

_La seconde séance du Congres aura lieu le lundi 5 aolt, 3 2 heures, &
I'Ecole des sciences politiques, rue Saint-Guillaume, 27.

Séance du lundi 5 aoiit 1889.
Presinence o M. TEISSERENC DE BORT, Prisinest pu Conenis.

La séance est ouverte 4 2 heures et demie.

Sur T'invitation de M. le Président, M. Tairion, secrétaire général, donne
lecture de la liste des personnes délégudes au Congrés par les sociétés ou gou-
vernements étrangers.

M. Sérieman, secrétaire, donne ensuite lecture du procés-verbal de la séance
d’ouverture.

Ce procts-verbal est adopté.

M. 1e Présmext donne la parole & M. Allart, secrétaire de la quatriéme
section, pour rendre compte des travaux de cette section et faire connallre au
Congreés les résolutions auxquelles elle s'est arréide dans sa séance du matin,
présidée par M. Christofle.

M. Acrarr expose que la Section avait & examiner trois questions, dont les
deux premiéres sont ainsi congues :

«1° Egt-il possible d'établir un criterium qui permette de distinguer los
dessins et modéles industriels et les ceuvres artistiques?

«2° Est-il nécessaire d'avoir deux lois différentes pour les dessins et
modeles industriels et pour les gauvres artisligues?»

La quatriéme section, dit-il, a voté & 'unanimité les deux résolutions sui-
vantes :

«1° Il est impossible d’établir un criterium qui permette de distinguer les
dessins et modtles industriels et les ceuvres arlistiquos; .

«a° Il n'est pas nécessaire d’avoir deux lois différentes pour les dessins et
modéles industriels et pour les ceuvres artistiques.»

M. Allart explique qu'étant donné le vote de ces deux résolutions, la Sec-
tion n’a pas cru devoir aborder I'examen de la troisitme queslion, ainsi congue:
«Dans le cas o I'on jugerait préférable d'avoir deux lois distinctes, quelles
mesures conviendrait-il d’adopter relativement: 1° 3 la durée du droit; 2° aux
formalités & remplir pour assurer la protection; 3° & la juridiction compé-
tente pour réprimer les usurpations?»

Les deux premibres questions n'en font qu'une, dit M. Allart. Sur Ja pre-
midre, ancun dissenliment ne s’est manifesté entre les membres de la Section;
tous se sont rangés & l'avis formulé dans le rapport de M. Philipon, rapport
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qui a €L6 distribué aux membres du Congrés, et qui conclut qu'il est impossible
d'admetire comme eriterium la deslination de T'euvre.

Un membre a seulement fait observer qu'il serail peut-étre possible d'ad-
mettre un autre criterium, que M. Philipon lui-méme avait indiqué dans
Pouvrage qu'il a écrit sur ces matitres, et qui consiste & rechercher si lo
dessin qu'il s'agit de caractériser a ou non une valeur propre, indépendante
de T'objet auquel on 1'applique. Au point de vue du dépét, la question pré-
sente un certain intérét : les ceuvres de sculpture sont affranchies en France
de tout dépdt, et il est inutile d’en exiger le dépét; sil'on affranchissait égale-
ment de tout dépdt les modeles et dessins de fabrique, les droils de propriété
seraient difficiles & constater, non seulement au point de vue de la priorité,
mais encore & celui de 1a durée; souvent méme on ne saura pas si la propriéts
appartient & tel patron, ou A tel ouvrier qui travaille pour lui et peul-&ire en
méme temps pour d'autres, ou encore non pas A tel individu, mais bien &
telle société,

A ces diverses objections on a répondu que la distinction était trop diffi-
cile & faire pour que I'on pit laisser ce soin aux tribunaux, et que du moment
quen théorie les deux domaines se confondaient, il y avait licu de ne pas les
distinguer dans la pralique; on éviterait ainsi les inconvénicnts signalés notam-
ment par le représentant de la Belgique, comme celui d’une conirariété entre
des décisions diverses do jurisprudence s'appliquant & un méme dessin.

Le représentant de la Chambre syndicalé des bronzes de Paris a ajouté que
lobligation du dépbt était pour les fabricants de bronzes une géne insuppor-
table, dont ils désiraient se trouver affranchis.

M. ok Ro, délégué de Belgique, succtde & 1a tribune & M: Allart. Il recom-
mande vivement au Congrés les décisions de 1a Seclion, en faisant remarquer
quelles g'appuient sur des autorités comme M. Philipon et M. Pouillet en
France, et M. Edmond Picard en Belgique. Pour montrer & quel point les
deux domaines se confondent, il rappelle les nombreux exemples, que pré-
sente 'histoire des arts, d’artisans devenus artistes. I1 cite ensuite I'article 21
de 1a loi belge du 22 mars 1886, qui dispose que I'ceuvre d’art reproduite
par des procédds industriels ou appliquée & l'industrie reste néanmoins sou-
mise aux dispositions de la loi sur le domaine artistique. Il montre comment
les dispositions de la loi du 18 mars 1806, spéciales A 1a ville de Lyon, nau-
raient jamais dd dtre appliquées & des cas ol il ne peut plus tre question
des échantillons dont elle parle, qu'on dépose sous pli cachetd, ce qui rend le
plus souvent d'ailleurs le dép6t fout & fait inutile. En matidre de moddles, fait
observer M. de Ro, la jurisprudence belge et francaise a toujours eru, dans
beaucoup de cas, devoir appliquer la loi de 1793. Il 0’y a plus qu'un pas &
faire pour que T'assimilation compléte soit établie. En France ot en Belgique,
los Chambres sont saisics de projets de loi sur les dessins et modeles de fa-
hf_quE; on se trouve arrétd par la difficulté de trouver une définition exacte.

150n8, comme la Section I'a dit & I'unanimité, qu'il est impossible de trouver
une définition qui permette de distinguer les dessins et modtles industriels
des ceuvres artistiques. _

Au sujet de la seconde question, pour faire ressortir l'utilité d’une loi
uuque, M. de Ro cite exemple d'un lithographe de Paris qui, voulant se
Mserver le droit de poursuivre en Belgique les contrefacteurs d’étiqueltes
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gravées par lui, en avait effectud le dépét au bureau delalibrairie; quatre juge-
menls successifs rejetdrent I'exceplion que lui avaient opposde les contrefac-
teurs, et qui fut finalement accueillie par la cour d'appel; cette dernitre jugea
que le dépot ettt di étre effectué au conseil des prud’hommes, et que, par
suite, la poursuite n'était pas recevable, alors d'ailleurs que la contrefagon
était cerlaine et n'était méme pas contestée. .

On se demande, ajoute M. de Ro, comment de tels abus peuvent exister
aussi longtemps dans une 1égislation. Il insiste pour que la seconde question
soit résolue comme la premiére, et pour que non seulement on décide qu'une
seule loi doit régir les deux matidres, mais pour que {'on admette que cette loi
doit étre unique dans toutes ses dispositions, sans qu'aucun chapitre spécial
Y soit consacré aux dessins et aux modéles industriels. En ce qui touche le
dépdt, le 1égislateur sera appelé 4 examiner & un point de vue général si le
dépdi est utile ou ¢'il doit étre proscril. M. de Ro se prononce au surplus
contre le dépbt; mais & supposer qu'on en reconnaisse I'utilité, il n'y en aurait
pas moins lieu d’adopter une régle unique, et le Congrés doit voter dans ce
sens, cesi-d-dire ratifier les résolutions de la Section.

M. Casaronea fait ressortir que les industriels sont de véritables artistes et
dit que la seule question & examiner est celle de savoir s'il est nécessaire
d’avoir deux lois différentes pour les dessins et modéles industriels et pour les
ceuvres artistiques. C’est avec raison que la Section a voté 'assimilation. En ce
qui concerne le dépdt, il lui parait plus naturel d'obliger les artistes & accom-
plir cette formalité que d’en affranchir les industriels. Les procédés actuels de
reproduction facilitent beaucoup le dépét. Il demande que le Congrds s'occupe
de cette question et de celle de la durée du droit, qui s’y rattache.

M. PouiLLer repousse cette maniére de voir. Se placant au méme point de
vue que les deux premiers orateurs, il reprend la question de principe en
remontant au régime antérieur & la loi de 1793.

Lorsque les privildges et les corporations, gréce auxquels les artistes, in-
dustriels et autres, pouvaient également se trouver protégés, furent abolis, on
g'apercat que la propriété artistique €tait I'une des plus inviolables et la plus
personnelle des propriétés, et on la protégea par la loi de 1793, applicable
aux dessins d’une maniére générale. Mais on eut bientét & se demander si
T'abolition des priviléges, des maftrises et des jurandes avait entrainé celle de
P'ancienne réglementation  laquelle était soumise, avant la nuit du 4 aofit, la
fabrication des étoffes lyonnaises, et qui avait jusque-1A assuré la protection
de la propriété des dessins; la Cour de cassation déclara applicable la loi de
1793. Peu aprés, les fabricants de Lyon profittrent d’'un voyage de i’e_m-
pereur Napoléon pour lui demander de rétablir autant que possible I'ancien
systtme de protection, et de la promesse par laquelle leur demande fut
accueillie sortit bientét la loi du 18 mars 1806; cette loi, faite pour Lyon,
faisait, dans un chapitre spécial, revivre les anciens réglements, relatifs & Ia
conservation de la propriété des dessins.

I est vrai que cette loi contenait un dernier article permettant au Gouver-
nement de créer des conseils de prud’hommes partout o il le jugerait conve:
nable, et conférant d'avance A ces conseils les mémes attributions qu'a celul
de Lyon; c'est ainsi que l'effet de la loi se trouva bientdt étendu aux modéles
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aussi bien qu'aux dessins de fabrique de toute espéce, bien que l'application
de ses dispositions de détail [it absurde dans bien des cas.

On dut bientol songer & faire une loi sur les dessins el modéles de fabrique.
Les tentatives faites en 1825 et 1841 n'aboutirent pas, ct 'on arriva au Con-
grés de 1878 sans que la question [lit assez mire pour que l'on pit oser
prend:'e des résolutions comme celles qu'il s'agit de voter aujourd’hui.

On s'arréta & cetle formule, que doivent étre considérés comme des ceuvres
d'art les dessins dans lesquels e caractére artistique est prédominant.

Le principe était posé; un projet de loi fut fait dans ce sens, mais on dut
reconnaitre que le criterium mangquait pour faire la distinction qu'établissait
le projet; ce dernier fut abandonné, et M. Philipon proposa une loi unique.
au principe de laquelle le Congrés doit donner son approbation.

Mais M. Pouillet demande que le Congrés n'entre pas dans le détail de la
réglementation. La durée du droit, rien ne s'oppose & ce qu'elle soit la méme
pour toutes les ceuvres; si I'on organise un dépét, il devra étre facultatif, ct
le 1égislateur réglera les questions de détail, en ce qui touche la preuve de la
propriéié. CGe qu'il faut faire aujourd’hui, c'est afirmer qu’une seule loi doit
protéger des choses entre lesquelles aucune distinction n’est & faire, et créer
un courant d'opinion auquel il est certain que tout le monde applaudira.

M. Couvnn se déclare également partisan de I'assimilation compléte des des-
sins et modéles industricls et des ceuvres d’art. Mais il demande, aveec M. Casa-
longa, qu'on s'occupe aussi des détails et que le Congres traite les questions,
qui ne sont pas sans imporlance, du dépdt, de la durée du droit et de 1a taxe
qui sera pergue, ou que du moins il les réserve expressément.
~ Une longue discussion, 4 laquelle prennent part MM. le Président, Sélig-
man, Pouillet, Assi, Allart, Casalonga, de Ro, I'amiral Selwyn, Gends, de
Maillard de Marafy, Mack, Couhin, Thirion, Christofle, g'engage sur la posi-
lion des questions el sur le poinl de savoir si I'on discutera celles sur les-
quelies la Section ne s'est pas prononcée, et spécialement celle du dépét.

Au cours de cette discussion, les deux propositions de la Section sont
adopides.

L'assemblde reste en présence de trois propositions : I'une de M. Pouillet,
consistant & laisser au 1égislateur 'examen des autres questions et & les écarter
de Pordre du jour du Congrés par la question préalable; I'autre de M. Casa-
longa, et ainsi concue :

o[l est préférable que les modeles et dessins industriels, ainsi que les ceuvres
arlistiques,, soient soumis & a formalité du dépdtn; et la troisitme de M. Mack,
amsi congue :

o1l est bon que 1a loi admette le dépot facullatif des ceuvres qu'elle pro-
tbge.n .

A la majorité, T'assemblée décide que la question du dépol sera examinée,

et prononce le renvoi A la Section des propositions déposées.

La séance est levée & 4 heures trois quarts.
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Séance du mardi 6 aott 1889.
Prisivesce g M. TEISSERENC DE BORT.

La séance est ouverie & a heures et demie. M. Mack, secrétaire, donne
lecture du procés-verbal de la séance de la veille.

A propos du procés-verbal, M. Pierer demande que le Congrds mette & son
ordre du jour les questions relatives aux produits doat le caractére est inter-
médiaire entre celui de modtles et celui d'inventions brevetables. Il s'agit
darriver, en France et dans les autres pays, comme en Angleterre et en Alle-
magne, ol le 1égislateur s'est déja occupé de ces questions, & éviler que ces
produits soient considérés par la jurisprudence tanidt comme modéles, tantst
comme inventions, c'est-d-dire & leur assurer la prolection de la loi.

M. Pieper demande que le Congrés renvoie I'étude de ces questions & la
section des dessins et modéles industriels.

M. PouiLLer répond que, selon lui, le renvoi doit étre fait 4 1a seclion des
brevels, les modeles d’utilité, comme on a appelé ces produits, correspondant
mieux a1'idée de résultat industriel, qui caractérise les brevets, qu'd celle de
nouveauté d’aspect qui les raltacherait au domaine, non plus de {'utile, mais
de l'agréable, c'est-a-dire de la simple ornementation, et les ferait par suite
assimiler & des dessins.

M. Pieper demande en outre que, vu le peu de temps dont dispose le Con-
grés et le but & atteindre de I'uniformité dans les 1égislations, une commission
permanente soit créde, composée de déléguds des diverses nations, qui assu-
rerait, aprés la séparation du Congrés, la réalisation de ses veeux et de ses
décisions, et serait chargée de résoudre les questions que le Congrés n’aurait
pas eu le temps d'aborder et celles qui pourraient se présenter par la suite.
Parmi les questions importantes qu'il pourrait y avoir intérdt i trailer, et qui ne
figurent pas & l'ordre du jour, M. Pieper indique qu'il serait bon d'étudier les
moyens d'arriver 3 une entente entre les Etats qui ont constitué entre eux
une union , pour qu'un jugement, par exemple, qui a déelaré qu'une invention
n’est pas nouvelle soit considéré comme la vérité dans tous les pays de I'union.

L’assemblée prononce le renvoi & 1a section des brevets de 1a premitre pro-
position’ de M. Pieper, et celui de celte seconde proposition & la section des
questions internationales.

Le procés-verbal est adopté.

M. Bouvier, rapporteur de la 3¢ section, expose sommairement les discus-
sions qui ont eu lieu daos les séances de la veille et du matin, et & la suile
desquelles 1a Section a arrété les propositions suivantes :

L. La loi doit punir pénalement la tromperie sur origine du produit. La
création de marques municipales ou régionales destindes & élre apposées au
lieu de fabrication est 'un des moyens les plus propres & assurer la sincérité
de T'origine du produit.

IL Il 'y a pas licu dexiger I'enregistrement du nom commercial et do la
raison de commerce; mais il doit y avoir un enregistrement [acultatif.

II. Les meilleurs moyens d’empécher Pusurpation des récompenses indus-
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trielles sont : 1° 'enregisirement préalable desdites récompenses; 9° T'ex-
clusion de cel enregistrement des récompenses qui n'auroni pas été décerndes
dans des expositions ou concours officiels ou officiellement reconnus.

M. le Président donne la parole & M. pe Marrarp bE Manary, sur la pre-
mitre proposition.

L'orateur [ail ressoriir toute 'importance qu’a prise dans ces derniers temps,
par Teffet des crises commerciales, la question de la répression de la trom-
perie sur lorigine des produits. L'Angleterre s'est donné & cet égard, tout
récemment, une législation spéciale, dont la rigueur a causé tout d’abord beau-
coup d’émolion, mais dont on a bientdt reconnu la sagesse, quand 1'Ad-
ministration cut montré tout & 1a (ois sa vigilance et sa fermeté d'une part,
et d'autre part le souci qu'elle prenaitde n'appliquer la loi nouvelle qu'a bon
escient.

M. de Maillard de Marafy cite I'exemple de papiers pour photographies qui,
fabriqués en France et poriant comme marque un nom francais, avaient été
vendus & une maison allemande qui les sensibilisait avant de les exporter;
ln douane anglaise avait saisi ces papiers parce qu'elle avait reconnu dans le
nom dont ils étaient marqués celul d'une petite ville francaise, et elle avait
reconnu qu'il n'y avait pas tromperie & la suite des explications qui lui avaient
été fournies.

D'autres pays, comme la République Argentine, avaient précédé 1'Angle-
lerre dans cette voie, et la plupart des colonies anglaises n'ont pas tardé & y
suivre 1a métropole. '

. En France, les pouvoirs publics se préoccupent de la question et I'on s'est
déja mis d'aceord, aprés de vives discussions, sur un certain nombre de me-
sures dont on a reconnu I'urgence.

A un point de vue plus général, T'orateur signale et recommande une inno-
vation dont, en France, Texpérience a été tentée récemment & Lyon. Le syn-
dicat des tisseurs de Lyon a demandé et obtenu la création d’une marque
municipale pour les étoffes lyonnaises. L’orateur montre 3 T'assemblée un
échantillon de cette marque, qui est tissée dans la soie méme. Cette création,
dit-il, encouragée par le Ministére du commerce et celui des affaires étran-
geres, a déjd produit pour la fabrique lyonnaise dexcellents effets, et il est
certain que si dans un grand nombre de villes il se créait ainsi des marques
municipales ou régionales, une telle mesure constitucrait une digue puissante
contre la fraude.

M. Jacquanp, délégué de la Chambre de commerce de Lyon, déclare que
selon lui il n'y a pas A altendre de celte mesure les bons effets dont a parlé
M. de Maillard de Marafy. L'exemple n'est pas bien choisi; 1a création de la
arque municipale lyonnaise est un fait indépendant des questions de prove~
nance dont se préoccupe le Congrés, et elle se rattache simplement 4 la vieille
querelle qui divise les ouvriers tisseurs en deux catégories, ceux de la ville
¢ ceux de la campagne; pour une industrie régionale comme celle de Lyon,
& marque municipale ne peut qu'apporter une entrave de plus & la libertd
de l'industrie. Quant  une marque régionale, applicable aux quatre ou cing
départements ou se fabriquent les soieries, 1'orateur ne croit pas non plus a
son utilité ni & la durde de la faveur qu'elle pourrait avoir au début. Ce qui
d relevé T'industrie lyonnaise, c'est simplement que 1a mode est revenue & cer-

3.
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lains articles, et e Gongreés ne doil pas altacher aux faits qui viennent de lui
élre signalés plus d'importance qu’ils n'en oni.

Apres une réplique de M. de Maiilard de Marafy, en faveur des marques
régionales, M. PouviLuer combat & son tour la proposition. Qu'on punisse la
tromperie sur lorigine du produit, il ladmet, bien qua cet égard 1l redoute
de nouvelles dispositions, dont en France, en tous cas, le besoin ne se fail
pas sentir, en présence dela loi de 182k, qui réprime déja cette fraude et la
punit des mémes peines quela tromperie sur la nature du produit..

Mais P'oratear s'éléve surtout contre I'abus des formalitds ¢t contre une
tendance trop accusée & protéger toujours et partout le consommateur. Sans
doute, s'il s'agissait de protéger un pays contre I'invasion des produits dtran-
gers, il pourrait y avoir lieu de songer & I'exemple de I’Angleterre dont par-
lait tout & I'heure M. de Maillard de Marafy. Mais alors qu'il s’agit des produits
du méme sol, comment admettre qu’il puisse y avoir inlérél, méme pour le
consommateur, & ce que, par exemple, un fabricant de saven, qui a plusieurs
usines dans lesquelles il fabrique-des produits identiques, soit obligé de faire
connaitre au public celle d’'ol provient tel objet en parliculier, ¢t de ddelarer
que le lieu de fabrication est Rouen, quand son usine principale el le sitge
de ses affaires sont dans 1a banlicue de Paris? Sans doute encore il peut y avoir
un intérét pour les fabricants d’'une région & s'enlendre pour adopler une
marque collective. Mais quels dangers peut présenler une marque muniecipale,
ayant un earactere olliciel, alors qu'il est possible que, pour des raisons per-
sonnelles, I'apposition de la marque par les agents municipaux ait lieu plus
leniement pour tel fabricant que pour tel autre! Le Congrés ne peut pas re-
commander anx autorités de tous les pays la créalion de semblables marques,
sans que la quesiion ait été étudide et approfondie.

M. oe Ro reléve des contradictions dans le discours de M. Pouillet el de-
mande & appuyer la proposition de M. de Maillard de Marafy, parce que de-
puis longtemps, dit-il, 'industrie belge demande que cetie mesure soit prise.
1 cite trois exemples d'industries locales pour lesquelles on demande en Bel-
gique la création de marques municipales ou régionales. Si, comme paraissait
le craindre M. Jacquand, cefte mesure est de nature & créer une concurrence
entre diverses localités, T'orateur est d’avis que cctle considération doit en-
trainer son adoption plutdt que son rejet; les produits y gagneront nécessaire-
ment en qualité, au profit du consommateur, que M. Pouillet néglige trop,
une marque devant étre une garantie pour lui tout autant que pour le com-
mergant ou le fabricant. Notamment au point de vue international, la mesure
proposée apporlera un élément de plus i la loyaulé des transactions. Gesl au
nom de la vérité que I'orateur demande adoplion de ce prineipe.

M. le docteur Exner, représentant de T'Autriche, appuie la proposition. I
cile 'exemple de la nouvelle loi autrichicnne sur les marques, qui a au.torlsé
le Gouvernement & accorder une marque spéciale aux fabricants doutils en
acier de la Haute-Autriche, afin de leur permettre de lutter plus efficacement
contre la concurrence allemande.

Le premier paragraphe de la premiére proposition est adepté.

M. Lyox-Caex fait observer qu'il y a lieu de supprimer le mot « pénalement»
qui forme pléonasme avec le mot « punirn.
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M. e Présipent met aux voix le second paragraphe, qui est adopté par
97 voix conire 2b.
Le Congrés adopte ensuitela deuxiéme proposition.

M. le Président relit la question n° g du programme, relative aux meilleurs
moyens d’empécher F'usurpation des récompenses industrielles, et la proposi-
tion de la Section, sur cette queslion, ainsi concue:

« Les meilleurs moyens d’empécher l'usurpation des récompenses indus-
trielles sont: 1°I'enregistrement préalable desdites récompenses; 2° I'exclusion
de cet enregistrement des récompenses qui n’auraient pas été décerndes dans
les expositions ou concours officiels ou officiellement reconnus. »

M. Counin a la parole. 11 a la conviction que la proposition sera votée sans
difficalté. La loi votée en France en 1886 conformément au veeu émis sur
cette question par le Congrés de 1878, et les lois semblables votées également
dans d’autres pays ont été éludées par beaucoup de fabricants au moyen
d'expositions de peu d’importance, organisées par les intéressés eux-mémes,
qui se sont altribué des médailles et autres récompenses sans aucune valeur.
Il sagit simplement d'obtenir que la législation soit complétde de manidre
que la prolection 1égale soit réservdée aux récompenses oblenues dans des
expositions ou des concours dignes de ce nom.

M. Croxer rappelle les circonstances du vote émis sur ce sujet par le Con-
grés de 1878 le texte qui fut alors adopté était congu dans le méme esprit,
sinon dans les mémes termes, que la proposition acluellement soumise au
Congres. Il y a lieu de voter de nouveau le principe, et de décider, comme
alors, que la loi ne doit protéger que les médailles oblenues dans une exposi-
tion officieile ou officiellement reconnue. Mais M. Clunet soppose, sans croire
utile d’insisler, & toute formalité nouvelle comme l'enregistrement proposé
par 1a Section. Toute médaille décernée officiellement a un acte de naissance
officiel qui est suffisant.

M. Bouvier, rapporteur, répond que le consommateur ne pourra savoir si
une médaille dont un produit est revétu a une valeur quelconque, que s'il
peut consulter un registre ol devra figurer cette médaille et si ce regisire est
publié.

M. Pracue émet I'avis que les médailles décernées par certaines sociétés
comme la Société des agriculteurs de France devraient étre comprises dans la
formule & adopler.

M. Bourmgr rappelle & ce sujet la formule qu'il avait soumise & la Section,
et qui pourrait donner satisfaction & M. Prache: « L’'usage public des médailles,
diplomes, mentions, récompenses ou distinctions honorifiques quelconques
décernds dans les expositions ou concours, ou des distinctions ou approbations
accordées par des corps savants ou sociétés scientifiques, ne sera permis
quautant que ces concours ou expositions auront été organisés par une auto-
rlé officiele ou que ces corps savants ou sociétés scientifiques auront été
1égalemeut institués ou reconnus. »

M. 1& Présivent met aux voix la premidre partie de la proposition de la
ection, ainsi congue: rLes meilleurs moyens d’empécher 'usurpation des ré-

tompenses indusirielles sont: 1° I'enregistrement préalable desdites récom-
penses, 5
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Cette disposition est rejetée, et la seconde partie n'est pas mise aux voix.

M. e Présment lit la question suivante: «La propriété de la marque de
fabrique ou de commerce peul-elle &ire transmise autrement qu'avec T'exploi-
tation du produit qu'elle sert A caractériser ?»

Le rapporteur précise que la Seclion a répondu négativement.

M. Jacousnp fait observer que la question avait ¢16 tranchde différemment
en 1878; on avait décidé que, sanf convention contraire et publice, la propriété
d'une marque suit le fonds auquel elle sapplique; il demande le maintien de
ce correctif Lrés important pour la liberté du commerce, dont il est partisan
ainsi que la Chambre qu’il représente.

M. oz Ro croit qu'autoriser I'exception qui est proposée serait aller & Ten-
contre du but poursuivi par la création des marques. La marque ne serait
plus le signe distinctif qui caraclérise un produit, une marchandise, si le
producteur peut faire marché de sa marque. La loi belge a consacré d’une
fagon absolue le principe que toute marque cédée en dehors de I'établissement
dont elle sert & distinguer les produits cesse aussitét d'éfre protégée et est
considérée comme inexistanle.

M. Perrerier combat tout & la fois T'avis de 1a Section et celui du précédent
orateur. Il ne voit aucun inconvénient ni pour I'industriel ou le commercant
ni pour le consommateur & ce que le propriétaire d'une marque puisse la
céder en dehors de la cession de son fonds. Le consommateur peut éprouver
un préjudice en cas de cession de la marque avec le fonds, si 'acquérenr
fabrique de mauvais produits sous le couvert de cette marque, comme il peul
profiler d’une cession de la marque 3 une autre maison, & qui le fonds ne
sera pas cédé en méme {emps, si le cessionnaire fabrique des produits
meilleurs. D'autre part, il faut bien admettre qu'une méme marque peut s'ap-
pliquer & des produits divers, comme des étoffes de laine et des étoffes de
coton, fabriquées par la méme maison. Comment ne pas permettre au fabri-
cant de céder avec sa marque sa fabrication de laine en conservant seulement
sa fabrication de coton? Comment ne pas admellre aussi qu'il peut céder sa
marque, par exemple, A un magasin de nouveautés qui ne fabriquera pas?
Tout cela est légitime et ne présente pas d’inconvénients.

M. Pouirier estime qu'en 1878 la question avait 6té examinée & son véri-
iable point de vue; on n'avait pas parlé d’une marque et de Texploitation
d’un produit, mais bien d’'une marque et de I'exploilation d’un fonds. 1l re-
prend les divers arguments de M. Pelletier, et conclut au maintien de la for-
mule votée en 1878.

Le Congrés repousse ia proposition de la Section et vote 'amendement pro-
posé par M. Pouillet : «A moins de convention contraire, publiée, la propriété
de la marque suit le sort de I'entreprise dont elle sert & caractériser les pro-
duits. »

M. 1e Présmenr lit la quatridme proposilion de la Section, ainsi congue :
rA défaut de renouvellement du dépét dans le délai 1égal, et aprés avis per-
sonnel officiellement donné par lettre chargée et regu six mois a Tavance par
T'intéressé, la marque doit étre considérée comme ahandonnde. »

M. Ariarr trouve cette proposition contraire i tous les principes géndrale-
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ment adoplés en matiére de marques de fabrique, contraire, croit-il, & toutes
les 1égislations, et contraire & la décision prise par la Section elle-méme, dans
sa huititme résolution; aux terines de celle-ci le dépét doit étre purement
déelaralif de la propriété, laquelle dérive, non du dépdt, mais de la création
de la marque. M. Allart montre les singuliéres conséquences du systéme pro-
posé, qui respecterait e droit du propriélaire de marques qui n'aurait pas fait
de dépdt, et priverait de son droit au profit du domaine public celui qui,
ayan! fait un dépdt, ne I'aurait pas renouvelé dans le délai de quinze ans et
six 110i5.

M. pe Maruaro o Manary répond que la contradiction que vient de relever
M. Allari n’existe pas. Il est naturel que celui qui continue & faire publique-
ment usage d’une marque conserve son droit exclusif, méme &'il a négligé de
déposer cette marque; d'autre parl, I'avis qui sera donné officiellement par
lettre chargée au propriétaire de marque qui a fait un dépdt, pour le metire
en demeure de renouveler ce dépdt, permettra simplement de proclamer la
déchéance des marques dont I'usage aura été depuis longtemps abandonnd. Il
sagil en définitive de faire disparaifre ces marques inutiles des archives du
Conservatoire, ol elles sont accumuldes, de manitre & rendre les recherches
plus faciles pour les intéressés; il s'agit de permeltre 3 celui qui veut créer
une margue cl qui veut se rendre comple des antériorités, de parcourir les
regisires en se reportant aux seules marques non périmées, sans étre obligé
de s'inquidter de milliers de marques qui n'ont plus d'intérét pour qui que ce
soit, L'encombrement des registres augmente a ce point, dit T'orateur, qu'il
deviendra bientdt impossible de choisir une marque.

M. Asst appuie les observations présentées par M. Allart; il est, dit-il, sans
intérét el en méme temps il n'est pas juste de frapper de déchéance celui qui
oublie de renouveler le dépdt qu'il a fait. Au point de vue du public, il n’est
pas non plus ddsirable qu'il soit informé que telle marque est tombée dans le
domaine public; on peul effectivement imaginer des marques en nombre illi-
mité, et 1l serait mauvais de faire naitre la tentation, que plusieurs pourront
avoir en méme temps, de relever une marque tombée dans le domaine public,
pour en faire 1'objet d'une nouvelle appropriation, qui créera des difficultés
et fera naftre une confusion de nature & tromper le consommateur.

Iy a dailleurs un moyen pour faire cesser 'encombrement, c'est que lc
dépét soit attribulif de propriété. Mais T'orateur ne croit pas devoir insister
sur ce point de vue, qu'l lui semble actuellement difficile de faire prévaloir.

M. 1z Prisment met aux voix la proposition. Elle est repoussée.

M. 1z Présment ouvre la discussion surla question suivante, que la Seclion
propose de résoudre par I'affirmative :

«Les droils du déposant doivent-ils &tre limités au produit ou & la catégorie
de produits pour lesquels la marque a été créde?»
. M. Gens croit qu'il y a lieu de voter la négative. La marque doit étre con-
sidérde comme attachée moins au produit qu'au producteur de ce produit;
elle sert en effet & indiquer qui a fabriqué le produit, et celui qui a fabriqué
¢e produit peut, demain, en fabriquer d'autres pour lesquels on ne peut lui
interdire I'usage de sa marque.

M. Bouvien, rapporteur, répond; la jurisprudence, dit-il, admet que la
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méme marque peut appartenir & deux personnes pour des produits différenls;
il fait observer que cette manitre de voir s'accorde avee le principe du dépét
déclaralif de propriété, le premier emploi d’unce marque pour désigner cer-
fains produils éiant le fondement du droit, el non, comme le prétend M. Ge-
nés, le fait de I'apposition d'une marque sur un ou plusicurs produits par
une personnc déterminée.

Le Congrés adopte la proposition de la Seclion.

M. Le Présioent it la septitme proposition :

«La marque est tout signe distinctif & I'aide duquel une personne ou un
dtablisscment distingue ses produits de ceux de ses concurrents. Les marques
peuvent édtre employées de deux facons différentes : comme marques de fa-
brique et comme marques de commerce. La marque de fabrique est celle qui
est employée par le fabricant, le producteur ou I'exploitant, comme signe dis-
tinctif des produits de sa fabrication, de sa production ou de son exploitation,
que ces produils soient créés de toutes pidces ou simplement transformés, ou-
vyrés ou manufacturds dans ses ateliers ou usines. La marque de commerce
est celle que peut employer un négociant, marchand ou commissionnaire,
comme signe distinctif des produits quil achtte pour les revendre sous sa
responsabilité et sa garantie. Toute marque appliquée sur un objet ou sur son
enveloppe devra élre accompagnée d'une fagon apparente de la wention M. de
F., ¢'il s'agil d’'une marque de fabrique, et de la mention M. de C., il s'agit
d’une marque de commerce. »

M. Bouvier, rvapporteur, indique que ce texte est celui de T'article 1”
du projet de loi sur les marques actuellement soumis au Sénat.

M. Doxzer demande au Congrds de ne pas mentionner, dans la résolulion
qu'on lui propose de voter, les commissionnaires, qui ne sont ni des fabricants,
ni des marchands, mais de simples intermédiaires.

1l signale le trafic auquel peut se livrer le commissionnaire en déposant un
grand nombre de marques uniquement pour g'imposer comme intermédiaire
quand un particulier ou un marchand fait une commande & un fabricant.
L'exemple, dit-il, s'est présenté, d'un commissionnaire en coutellerie qui avail
déposé de nombreuses marques d’animaux, en usage dans cetle industrie, el
en particulier le chameau. Un négociant étranger, propriétaire dans son pays
de la marque Le Chameau avail donné une commande importante & une
maison de Thiers; le commissionnaire de Paris, qui avait déposé la méme
marque en France, intervint pour faire un procts en contrefagon de sa marque.
Il perdit le procés en premiére instance et le gagna devant la Gour; le gain
de son proceés consacrait pour lui le droit de s'imposer comme intermédiaire
et de prélever une commission, et la conséquence pouvait étre que l'industriel
diranger aurait désormais avantage & faire fabriquer hors de France.

Au point de vue de la distinction que T'on veul rendre obligaloire entre la
marque de fabrique et la marque de commerce, M. Donzel demande a .fa.lre
Phistorique de la question. 11 rappelle que 1a loi de 1857 interdit 'apposition
de marques de fabrique francaises sur les produits importés de I'étranger, el
qu'en 1864 un arrét avait déeidé qu'il n'y avait pas fraude si ¢'était sur Pordre
du propriélaire de la marque francaise que le produit portant cetle margue
avait été introduit.
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Vingt ans aprés, en 1884, la Cour de cassation décide Ie contraire, et une
sirculaire ministérielle preserit aux agents de la douane de se conformer &
:ette jurisprudence, rapportant une circulaire en sens inverse qui avait suivi
le premier arrél. De 14, nécessité pour les douaniers de distinguer entre les
marques de fabrique, qui tombent sous le coup de Ja loi, protectrice de I'in-
dustrie francaise, et les simples marques de commerce, qui peuvent éire libre-
ment apposées dés avant leur introduction sur les produits étrangers importés
en France pour le compte de simples négociants.

Mais, ajoute T'orateur, la question, réglée par la Convention du 20 mars
1883 d’une fagon qui, si elle est mauvaise, doil en entrainer la revision, inté-
resse trop les Francais pour qu'il y ait lieu de la trancher actuellement, dans
un Gongrés ol diverses nations sont représentées et oy les Francais sont d’ailleurs
en majorité. Elle doit &tre réservée pour dtre étudide par les Gouvernements
au point de vue international, et demande a étre traitde dans T'intérét de
chaque nation d'une tout autre fagon qu'elle ne peut I'dtre par le Congrés.

M. Avart demande & I'assemblée de repousser purement et simplement la
proposition. Le réle du Congrés doit élre de simplifier les questions, et non
de faire des distinctions que la loi, avec raison, n'a pas cru devoir faire. Par
son précédent vole, le Congrés a déja & peu prés supprimé la marque de
commerce; Porateur se demande si ce vote a été réfléchi; actuellement on lui
demande de supprimerle commissionnaire, en lui interdisant le droit de déposer
une marque, comme le voudrait M. Donzel, ou en lui imposant, avec la distine-
tion qui vous est proposée, la nécessité de laisser figurer une marque de fabrique
4 cbté de sa marque de commerce; dans beaucoup de cas, ce serait supprimer
lindustrie et le role méme du commissionnaire, et inviter le public & recher-
cher 1a provenance du produit et & passer par-dessus sa téte, ce qui n'aurait
peut-étre pas pour le consommateur tous les avantages indiqués par le précé-
dent orateur; rien en effet n’est plus loyal que le contrat par lequel le com-
missionnaire soucieux de satisfaire sa clienttle, convient avec le fabricant que
la marque de ce dernier ne figurera pas sur les produits; et rien, dans beau-
coup de cas, n’est plus avantageux pour le consommateur qui a confiance dans
I'intermédiaire, comme les clients du Louvre ont confiance dans cette maison,
sans chercher & connaitre le nom des producteurs des articles qu'elle vend. -

M. Frev-Goper, I'un des représentants du burean de I'Union de Berne,
croit devoir faire observer, bien que ce bureau soit toujours trés réservé sur
les questions d'interprélation dela Convention, et que lui-méme actuellement
wenlende pas la commenter. que M. Donzel est le seul qui l'ait jusqu’a ce jour
interprétée comme il T'a fait; d'aprés lui clle interdirait, par une de ses
dispositions, l'introduction dans un pays de marchandises provenaut d’un autre
pays contractant et portant de fausses indications de provenance. L’article g
est généralement interprété comme reconnaissant & chaque pays le droit d'in-
terdire T'importation de marchandises portant une marque de ce pays comme
indication d’origine.

Quant & 1a loi anglaise dont a parlé M. Donzel, elle s’exéeute mainlenant
tans aucune difficulté.

M. Mack demande au Congres de ne pas voter la proposition de la Section.
| trouve une tendance trés dangereuse dans cetle proposition, dont I'admis-
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sion aurait pour conséquence de permettre au contrefacteur d’opposer dans
beaucoup de cas, aux poursuites dont il sera I'objet, une fin de non-recevoir
tirée du défaut de qualité du poursuivant; en effet on ne manquera pas, et le
fait g'est déja produit, parait-il, bien que la distinction ne fdt pas encore obli-
gatoire, de lui objecter qu'il est commergant 8'il poursuit en vertu du dépél
d’'une marque de fabrique, et réciproquement. Il ne méconnait pas d'ailleurs
T'utilité pratique, pour le consommateur notamment, d'une distinclion facu!-
tative, qui pourrait donner d’excellents résultals, par apposition de la marqu.
de fabrique & ¢dlé de la marque de commerce lorsquelle aurait une raison
d'étre. ’

1l dépose par suite la proposition suivante :

«La loi doit accorder upe dgale proteclion & la marque du fabricant et i
celle du commergant : néanmoins celui qui voudra indiquer que c'est comme
commergant ou au contraire comme fabricant qu'il a fait choix d'une marque,
devra pouvoir indiquer par un signe particulier, fixé par la loi.»

M. PouiLrer insiste & son four pour que le Congrés reste sur le terrain des
principes et ne donne pas son appui & la proposition soumise au Sénat, pro-
position dont I'adoption donnerait lieu en pratique & trop de difficultés, et a
trop de proceés. Si une semblable mesure peut étre ulile au point de vue de
Tintroduction dans un pays de produits fabriqués & I'étranger, il s’agit alors
d’'unc question d’un tout autre ordre, que n’a pas & trancher une loi intérieure
comme celle dont le Congrés s'occupe actuellement. Il y a lieu pour lui de re-
pousser la proposition,

M. Gouvnin insiste sur I'imporlance de la question, et fait observer quen
tous cas les deux précédenls orateurs ne se sont réellement attaqués qu’an
dernier alinda, relatif & 1'obligation de distinguer les deux genres de marque.
Il demande qu'on vote les autres dispositions, qui ne lui ont paru soulever
aucune objection.

M. re Présmest met aux voix Famendement de M. Mack. Cet amendemen!
est rejeté par 13 voix contre 11.

Le Congrés adopte ensuite les deux premiers paragraphes de la proposition
de la Section.

Le troisitme, qui définit la marque de fabrique, est rejetd par 13 voix
contre 11.

M. Lk Priésiest met au voix le quatritme paragraphs, en réservant, con-
formément & la demande de M. Donzel, le mot « commissionnaire ».

Par 12 contre 11, le paragraphe est rejeté.

M. Le Présment met aux voix la question de savoir si le dernier paragraphe
doit &tre renvoyd, comme on I'a demandé, & la section des questions inter-
nationales. Cette proposition est rejetde.

Le dernier paragraphe est repoussé par 12 voix contre 8.

La séance est levde & b heures bo.

Droits reservés au Cnam et a ses partenaires



0 27 Jor—

. Séance du meroredi 7 aofit 1889.
Présrexce oe M. TEISSERENC DE BORT. .

La séance est ouverte & 2 heures un quart.

M. Mack, secrélaire, donne lecture du procés-verbal de la sdance de la
veille. Ce procés-verbal est adopté.

M. Edmond Picarp, au nom de la scction des brevets d'invention, fait lo
rapport sur la discussion de 1a premiére question du programme, ainsi
congue :

«Les hrevets d'invention doivent-ils éire délivrés avec ou sans examen préa-
lable ? »

Le vote de 1a Section a en pour résultat de consacrer dans des termes presque
absolus le principe du non-examen préalable, du moins pour toutes les ques-
tions de fond en matitre de brevets d'invenlion. Elle en a décidé ainsi en ce
qui touche la nouveauté, utilité, la moralité, la suflisance ou U'insuffisance
de 1a description de Yinvention. Une discussion assez longue s'est élevde seu-
lement sur le point de savoir &'il fallait refuser au Gouvernement I'examen de
la complexité, question qui se complique d'un point de vue fiscal. On a fait
remarquer que cetle question touchait au fond comme les aulres, bien qu'elle
se rallachat & un ordre d'idées spécial, et I'on a jugé que le Gouvernement
avait & cet égard la méme incompétence que sur les aulres points.

M. Tnirion, sans rentrer dans la discussion de la question qui a été si com-
pléte en 1878, demande qu'on jette un regard sur ce qui s'est passé depuis
et qu'avant de repousser, d'une fagon aussi absolue que le propose la Section,
Texamen préalable, on considére les modifications qui, depuis cetle époque,
ont ¢té apportées dans les législations. L'examen préalable n’existait aupara-
vant que dans un pays, les Etats-Unis. Depuis, P'Autriche I'a appliqué, en re-
fusant les brevets qui ne paraissent pas nouveaux, La Sudde a adopié 'examen
préalable, et en Suisse on pralique un systéme d’avis préalable qui nécessile
évidemment un examen. Toute la question est de savoir sil'examen peut aller
jusqu'au refus ou &'il doit s'arrdter avant le refus du brevet.

L'orateur trouve I'examen préalable indispensable, dat-il aller jusqu'au
refus, Le refus, en eflet, n'est jamais un refus brutal; le refus, c'estle proces
avant la délivrance du brevet. Oril y a avantage pour 'inventeur et le public,
au point de vue notamment de la nouveauté, i ce que ce procés ait lien an
début. 11 est au premier chef immoral, sous prétexte que Iexamen est diffi-
cile, de ddlivrer Je méme jour dix brevets & la fois pour la méme invention,
sans prévenir l'inventeur des dangers que courra l'exploitation pour laquelle
il va engager des dépenses. Cela ne doit pas éire possible. '

L'orateur se déclare donc partisan de T'examen préalable complet. Mais il
veut tout au moins, s'il parail actuellement impossible, pratiquement, de
tonstiluer de bonnes commissions d'examen, que l'inventeur regoive un avis,
secret si Ton veut, lui faisant connaitre la situation dont va dépendre son
avenir et sa fortune, de fagon qu'il puisse agir en connaissance de cause.

'M. Cisanonea demande au Congrés, aprés avoir entendu le pour, de e
laisser faire entendre le contre, au sujet de I'examen préalable.
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M. Thirion n’a pas assez de souci, selon lui, des demandes de brevets d’une
trés grande valeur qui, en grand nombre, se trouvent repoussées par suite de
lexamen préalable. Cet examen, qui existe en Allemagne, en Sudde et en
Luxembourg, s'y révéle coliteux et arbitraire au dernier point. Les progrés
qu'a faits la question depuis 1878 ont été accomplis dans un sens contraire &
celui qu'indiquait M. Thirion, vu que I'un des principaux défenseurs de T'exa-
men préalable, qui, au nom de I'Allemagne, s'était, en 1878, mis & la tdte
des étrangers pour faire voter le principe de I'examen préalable, M. Carl
Pieper, qui assiste au Congrés, a trouvé son chemin de Damas et vient dire
aujourd’hui franchement : Je n'en veux pas.

En 1887, on a rejeté en Allemagne plus de la moitid des demandes ; sur
les 43 p. 100 qui ont ét¢ accordés, la moitié des brevets ont été abandonnés
par les inventeurs dés la premiére annéde. Si on les avait tous accordds, on
aurait fait connaftre au public un certain nombre de procédés dont la publi-
cation et empéché les inventeurs de faire de nouvelles demandes pour fe
méme objet. o .

L'orateur se déclare partisan d'un examen auquel les parties intéressées fe-
raient procéder elles-mémes publiquement par des experts. Mais il se déclare
Padversaire résolu de I'examen préalable, et méme de Favis officieux, qui aurait
I'inconvénient, si les hommes chargés de le donner jouissent de quelque au-
torité, de dégénérer bient6t en un examen préaiable et obligatoire aussi dan-
gereux que le premier.

M. Asst prend a son tour la parole pour soutenir I'examen préalable, qui
lui semble mériter encore d'étre étudié avec soin.

Il ne croit nullement décisif 1'argument qui consiste & montrer un grand
partisan de T'examen préalable revenir sur son opinion aprés avoir vi prati-
quer cet examen en Allemagne. S'il y a lieu de s'en plaindre en Allemagne, il
semble qu'il n’en soit pas de méme aux Etats-Unis, od il fonctionne depuis
1836.

L'oratour demande & commenter les documents que fournit & ce sujet la sla-
tistique, et notamment les chiffres cités par M. Pieper dans le mémoire quiil
a déposé sur la question.

Il résulte de ces chiffres que, depuis que 'examen préalable fonctionne en
Allemagne, le nombre des brevets délivrés est resté sensiblement le méme,
alors que le nombre des demandes avait augmenté de 6,000 en 1878 @
10,000 en 1886.

Les chances de délivrance, pour 4,200 brevets délivrés d’une part et 4,600
dle Tautre, ont ainsi varié dans la proportion de 70 & Ao p. 100.

11 se trouve que I'inverse s’est produit en Amérique, ot I'on délivrait aulre-
fois moins de la moitié des brevets demandés, et ol T'on en est areivé & en
ddlivrer les deux tiers. _

Que doit-on conclure de ces chiffres, au point de vue de I'inconvénient
qu'il peut y avoir & ce que les refus portent quelquefois sur de véritables in-
ventions ?

Simplement qu'en Allemagne, ce qui est d’ailleurs un fait constant, l'exa-
men est mal pratiqué. Quel serait le remdde A celte situation? Il consisterait
dans un meillear choix des examinateurs.

L'orateur cite I'exemple, & lui personnel, d'une demande de brevet pour
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laquelle il est en instance el se voil opposer une dizaine d'antériorités qui
w'onl certainement, sclon lui, aucun rapport avee sa demande.

Quoi qu'il en soit, il pense que I'on se trompe quand on se basc, pour éla-
blir que 'examen est inutile, sur ce fait que le nombre des brevets accordds
qui sont ensuitc abandonnés est e méme en Allemagne qu'en France, ou
lexamen n’existe pas. L'orateur croit qu'il est plus grand en Allemagne, silon
gatlache aux abandons qui se produisent a partir de la dixidme année; mais
cela tient & d’autres causes, comme I'augmentation progressive de la taxe; et
en réalité en Allemagne et aux Etats-Unis, en raison de la valeur plus grande
quont nécessairement les brevets délivrés aprés examen préalable, ces brevets
sont abandonnés moins vite et moins facilement que ne le sont les brevets
francais, dans les premitres années.

Liorateur n’attache en somme que peu d'importance au principe pris en
lui-méme et au coté théorique de la question, dont la solution ne lui semble
pouvoir donner que des satisfactions platoniques et des résultals qui, &
quelques erreurs prés, seront scnsiblement les mémes. Mais ce qui le préoc-
cupe el ce quia pour lui un trés grand intérét, c'est qu'un examen sérieux
permet d'éliminer de prime abord toules les demandes relatives & des brevets
qui manquenl totalement de nouveauté, c'est-d-dire plus de la moiti€; et c'est
un point trés important pour le capitaliste, qui en France se dérobe la plu-
part du temps, sans se donner la peine d'examiner l'invention, tellement il
est convaincu, parce que les brevets sont délivrés sans cxamen, qu'il y a au
moins cinguante chances sur cent pour que le brevet ne repose sur rien.

M. Assi croit done quil ne faut pas rejeter sans I'examiner de plus prés un
sysleme qui fonctionne en Amérique & la satisfaction de tous depuis plus de
tnquante ans.

M. Pigper, traduit par M. Lyon-Caen, exprime Popinion que M. Thirion et
M. Pouillet, qui a dans la Section vivement combattu {'examen préalable, tout
en paraissant adversaires, sont cependant parfaitement d’accord. L'examen
préalable dont le Comité d’organisation a soumis I'étude an Congrés n’est pas
celui qui se pratique en Allemagne, mais celui qui serait fait dans chaque
pays par une juridiction spéciale chargée d’examiner sérieusement toutes les
demandes de brevets et de donner un avis dclairé au breveté, sans que dans
aucun cas cet examen préalable puisse aboutir au rejel de la demande. Pris
dans ce sens nouveau, M. Pieper se déclare partisan de cet examen, qui lui
semble bien étre ce que voudrait M. Thirion.

M. Pourier dit qu'il faut distinguer I'examen préalable proprement dit,
dont le Congrés s'occupe actuellement & propos de la premidre résolution de
la Section, de I'avis officieux, qui fait T'objet de la troisiéme.

: Le Congrés de 1878 s'est prononeé & une trés grande majorité contre
Pexamen préalable. Si la Commission d’organisation du Gongrés actuel a de
houveau posé la question, c'est, comme I'indique le programme, pour qu'elle
s01t examinée, non plus au point de vue théorique, sur lequel il se peut que
lout ait été dit, mais au point de vue des résultals que la pratique a donnés,
lotamment en Allemagne, ol a 66 établi I'cxamen préalable a la veille du
Congrés de 1878,

Lorateur eroit que les arguments gqu'a développés M. Assi jugent T'examen
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préalable en sens opposé a la thése qu’il a soutenue. Il a dit qu'il aimait
I'examen préalable des Etals-Unis, et quil n’aimait.pas celui de I'Allemagne,
parce quen Allemagne les examinateurs sont mauvais. Eh bien, 8'il est si
difficile de trouver de bons examinateurs, est-ce que I'examen peut éire bon,
et n'est-ce pas une raison, s'il ne présenle pas de sérieuses garanties de
compétence en méme temps que d’impartialité, pour rejeter le systéme de
T'examen préalable?

M. Assi ajoute que I'examen préalable a I'avantage d'éliminer immédiate-
ment 50 p. 100 des demandes, et il y a, selon lui, beaucoup de chances
pour que les brevets accordés soient les meilleurs. Mais comment est-il sir
qu'avec les examinateurs dont il demande le renvoi, les bo p. 100 de demandes
rejetées seront les mauvaises?

L'examen préalable présente-t-il d’ailleurs plus de garanties en Amérique?
D’aprés ses renseignements personnels 1'orateur est loin d’en édtre convaincu,
et un document officiel, publié récemment par le journal de I'Union interna-
tionale, n’hésite pas & dire que le sysiéme a ceci de mauvais, que les hommes
quemploie le Patent-Office en Amérique pour les examens préalables sont des
employés subalternes qui ne peuvent pas bien remplir leur tiche et dont, dans
certains cas, on peut craindre la corruplion. C'est le commissaire général des
brevets aux Etats-Unis qui signale ces inconvénients.

Si, en revenant en Allemagne, on interroge M. Pieper et le travail qu'il a
distribué au Congres, on y voit que s'il est devenu I’adversaire de I'examen
préalable, et g'il ne croit plus que I'Etat peut utilement faire dans I'intérét de
tous ce que chacun en particulier est & méme de faire pour soi, c'est quiil a
constalé que, dans des cas innombrables, les décisions mdme des autorités les
plus estimables n'ont que la valeur d’opinions, et que ces opinions sont sou-
vent réiutées par d'autres autorités, quelquefois méme par le hasard; d'ot il
conclut que la tdche imposde aux aulorilés est impossible & accomplir.

Ainsi, continue M. Pouillet, ce n'est plus la théorie, comme en 1878, c'est
I'essai loyal qui a jugé cette fois la question.

L'orateur rappelle P'exemple, qui s'est présenté récemment, d'un brevet
trouvé excellent par les examinateurs et qui n’était que la copie d'un dessin de
fabrique tombé depuis longtemps dans le domaine publie.

En terminant, il fail remarquer que, quand des capitaux ont été engagés
sur un brevet reconnu valable lors de T'examen, la garantie cherchée n'est pas
encorc oblenue d'une facon certaine et définilive, puisqu’un procés peut
encore élre engagé, qui démontrera que le brevet n’était pas valable.

Quels sont les autres pays qui ont admis 'examen dans ces derniers temps?
La Sudde, il est vrai; mais la Suisse 1'a repoussé dans la loi gu'elle a faite en
1878, et 'Autriche, si elle le pralique, ng I'a pas inscrit dans sa loi.

L'orateur demande au Congrés de repousser résolument le principe de
l'examen préalable.

M. Porrok défend I'examen préalable au point de vue de la nouveauté, de_l’utl-
lité, de 1a moralité de l'invention et de 1a suffisance de la description. Au pOI_Illde
vue de Putilité, il indique qu'aux Etats-Unis il suffit que I'invention ne soit pas
nuisible pour étre brevetable. Quant & la complexité, cette question, pure-
ment fiscale, lui paratt manquer d'intérdt. Ce qu'il veut surtout dire, dest
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qu'aux Etals-Unis le Patent-Office esl admirablement outillé; les examinateurs,
qui sont tous. diplomés, sont nombreux, et d'ailleurs ne s’occupent chacun
que d'une catégorie d'invenlions. Il ne croil pas qu'on puisse lui citer un seul
cas ol il y ait eu une viclime sérieuse de Uexamen préalable aux Ktats-Unis.

M. Gasavoxea proteste de sa place contre cette aflirmation.

M. Porrok explique & quoi il attribue la différence qui existe & cet dgard
entre ce pays et T'Allemagne, et qui consisle nolamment dans I'appel qui peul
étre successivement porté devant plusieurs juridictions. Il explique le méca-
nisme de la procédure qui cst suivie lorsque plusieurs demandes semblables
ont été simultanément adressées au Patent-Office ou qu'une demande est faile
pour une invention pour laquelle un brevet a déja été délivrd. Il rappelle qu'en
effet dans ce systéme linventeur est celui qui a fait 'invention le premier, et
nollement celui qui a fait le premier dépot. Il faut donc que le Patent-Office
tranche 1a question de priorité; or il ne le fait pas de sa propre autorité; il
procéde & une enquéte, et & moins quil n’y ait corruption de témoins, sa
décision peut étre considérée comme T'expression exacle de la vérité.

A ce moment M. Pouirer interrompt lorateur, en rappelant quil a été dit
et derit que les fonctionnaires pouvaient aussi étre corrompus.

Plusieurs membres demandent la cléture, qui est prononcée.

Le Congrés adopte successivement les divers termes de la résolution de la
Section.

Sur le point velatif & la complexité de la demande, M. Lroro Wise dépose
un amendement ainsi congu : .

tQuand il existe un examen préalable ayant pour but de rechercher si la
demande contient plus d’'une invention, il est reconnu qu'il y a plusieurs in-
ventions, il doit étre permis au demandeur de diviser sa demande, et les diffé-
rents brevets doivent éire portés & la date de la demande primitive.»

M. Goumny traduit les observations présen(des en anglais par M. Lloyd Wise
sur son amendement. M. Racror présente quelques observations.

L’amendement est rejeté, et la résolution de la Seclion est adoptée dans
#on ensemble. Elle est ainsi congue : .

rLes brevels d'invention doivent étre délivrés sans examen préalable soil
de la nouveauts, soit de I'utilité, soit de la moralité de T'invention, soit de la
suflisance ou de I'insuffisance de la description et des dessins qui I'accom-
pagnent, soit de la complexité de la demande.» ' _

M. Le Prisipest met ensuite aux voix et I'assemblée adopte la deuxidme
résolution, ainsi congue :

tDans le cas ot I'’Administration reldverait des irrégularités quelconques
dans {a forme de la demande, le rejet n'en doit étre prononcé qu'aprés discus-
sion contradicloire avec le demandeur ddment appelé. »

M. te Présioexr 1it la (roisidme résolution : «I1 est utile que le demandeur
du brevet regoive de I'Administration un avis officieux et secret, notamment
sur la question de nouveauté, pour qu'il puisse, 3 son gré, maintenir, modi-
Ier ou abandonner sa demande. » s
M Edmond Picarp explique que celte proposition est le correctif du prin-
cipe absolu du non-examen préalable. La Section a pensé qu'il était bon non seu-
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lement que I'inventeur [t prévenu qu'une demande identique & la sienne venait
d’étre déposée peu de jours auparavanl, mais encore que, pour les brevets d¢-
livrés antérieurement, et dont la connaissance pouvait échapper a la vigilance
de l'inventeur ou de ses mandalaires, le fonclionnaire qui s'oceupe de la déli-
vrance des brevets donndl lui-méme au breveté connaissance de ces antério-
rités, pour le metire & méme d'apprécier s'il doit maintenir sa demande. On
a d'ailleurs pensé que cet avis devait étre secret.

M. Doxzer appuie la proposition et demande dailleurs & insister sur le eas
non des inventeurs, qui ne recevront pas I'avis officieux, ni méme de ceux qui
se croient inventeurs el qui ne le sont pas, et pour lesquels 1'avis officieux sera
ulile, mais sur le cas de ceux qui sont de mauvaise foi et qui prennent un
brevet quel quil soif pour 'apporter dans une société financiére et faire
estimer leur apport.

Il demande que pour ceux-la, quand la mauvaise foi est flagrante, avis
officicux soit transformé en avis officiel annexé au brevet.

M. Casavovea explique comment, selon lui, I'examen suivi d'avis officieux,
qui agil subrepticement, est encore plus dangereux pour I'inventeur que I'exa-
men préalable. Fatalement Forgane administratif qu'il faudra créer pour
procéder & cet examen deviendra bientét, si cet examen est sérieux, un in-
strument d’examen obligatoire.

On a dit qu'il n'y avait pas d’avantage  laisser délivrer deux brevets sem-
blables. Assurémenl, mais ou est donc I'inconvénient? Pourquoi obliger
I'inventeur qui habite loin de la capitale & faire des [rais et des démarches
pour examiner ce qu'il doit faire a la suite de I'avis officieux qu'il aura regu?
Iy a lieu sans doute de le protéger contre son erreur; mais ce moyen n'est
pas le bon; ce qui I'éclairera d’une fagon bien plus efficace, ce sont des cata-
logues bien faits, des tables et des publications & bon marché qui lui feront
connaitre tout ce qui se fait en matidre de brevets d'invention. L'examen préa-
lable que chacun pourra ainsi faire sera le meillenr.

M. Bouvrer, délégué du syndicat des inventeurs, dit que ce syndicat a eru
devoir repousser 'examen préalable parce que, en dehors de toute question de
mauvaise foi, les inventeurs ne reconnaissent & aucune autorité, quelles que
puissent étre'sa bonne volonlé et sa compétence,, une compétence suffisante pour
dire d'une fagon absolue qu’une invention est ou n'est pas nouvelle.

Mais'il est parlisan de T'avis officieux; il veut que I'inventeur soit prévenu,
sans étre obligé de recourir aux intermédiaires ni de se livrer & des recherches
qu'il lui scra difficile de faire au milieu d’un nombre considérable de publica-
tions.

La clOture est prononcée. La proposition, mise aux voix, est rejetée par
31 voix contre 28,

M. e Présmenrt lit la quatribme résolution :

«La description des inventions peut étre, sur la demande des inventeurs,
lenue secréte pendant une durée de six mois & dater du jour du dépbt gle la
demande. De plus, que le brevetd ait ou non demandé e secret, la loi doit lui
réserver un droit de préférence pendant un an pour les perfectionnements
relatifs & son invention.» .

U Meupre dit quen ce qui concerne la premitre disposition, il ne voit
pas que l'inventeur y ait un intérét, et il y trouve un inconvénient. Les inven-
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teurs, selon lui, n'ont pas besoin du secret, parce que la faculté de préciser
leur est assurée par le délai de préférence qu'ils ont pour les perfectionne-
ments. L'inconvénient se révele lorsqu'un autre inventeur a eu la méme idde
que le premier et que, pendant six mois, on le laisse, sans le renseigner,
faire des dépenses inutiles.

En conséquence, T'orateur propose i I'assemblde de supprimer le secret et
de substituer a la résolution de la Section le texte suivant : '

«La loi doit réserver & I'inventeur un droit de préférence pour les perfec-
tionnements relatifs & son invention.»

M. Durac affirme T'utilité du secret facultatif pendant un certain temps. Il
g'agit d’empécher, quand Pinventeur juge nécessaire de se réserver le' temps
de faire les premiers essais, que d'autres puissent, en prenant les questions
sous une autre forme, se faire délivrer un brevet qui, tout en paraissant
n'avoir qu'un rapport trés lointain avec la premidre invention, permettra ce-
pendant de dépouiller I'inventeur. ‘

Les deux paragraphes de la proposition de la Section sont successivement
mis aux voix et adoptds. : '

M. Le Présent lit 1a cinquidme résolution : «Une invention ne doit pas
étre réputée nouvelle quand, dans le pays ou a I'étranger, et antérieuremient
ila date du dépdt de la demande, elle aura recu une publicité suffisante
pour pouvoir étre exdcutée.» .

M. Pouvirrer fournit quelques explications sur la fagon dont la Section a cru.
devoir répondre aux questions relatives & la nouveauté qui figuraient dans le
programme, Elle s’est appliquée avant tout & définir la nouveauté, Il y a, en
effet, deux maniéres de la concevoir : la loi frangaise admet qu'elle doit étre
absolue; certains pays n'exigent que la nouveauté relative. La loi suisse a
surtout préoccupé la Section; elle admet que toute publicité peut faire dchec
d une demande de brevet, mais & la condition que la connaissance de cette
publicité soit arrivée en Suisse antérieurement i la demande. A une grande
majorité, la Section a été d'avis qu'il fallait admetire le principe de la nou-
veauté absolue. De semblables distinctions sont en effet trop difficiles; com-
ment pourra-t-on faire la preuve? Est-ce qu'a une époque ot les communi-
cations sont devenues si rapides et si faciles, la théorie de la nouveautd
absolue n’est pas celle qui doit prévaloir dans tous les pays? Va-t-on donc
rétablir les brevets d'importation?

M. Pouillet répond en outre & M. Raclot, qui avait demandé la création de
brevets dits d’exploitation que 'on délivrerait & ceux qui ressuscitent une in-
dustrie abandonnée. Il repousse ces brevets de résurrection comme plus dan-
gereux encore que les brevels d'importation. Pendant combien de temps faw-
dra-t~il que I'invention soit restée sans dtre utilisée pour que le brevet soit
valable? Va-t-on & cet égard admettre l'arbitraire? '

L'orateur demande qu'on s'en tienne au principe de la loi francaise, qui
et celui qui a prévalu dans la plupart des autres pays, principe facile &
appliquer, qui récompense 'inventeur, c'est-3-dire celui & quil'on ne peut pas

isputer son invention.
.M. Durac développe un amendement consistant A retrancher de la proposi-
tion les mots v I'étrangern.

3
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L'assemblée repousse 'amendement et adopte sans changement la résolu-
tion de la Section.

M. e Présmexst lit la sixidme résolution. «Le brevet d'invention ne doit
avoir aucun effet contre les tiers qui exploiteraient déja secrétement I'invention
avant la date du dépét de la demande de brevet. Le droit du possesseur ne
peut étre étendu; il ne peut étre T'objet ni d’une cession ni d’une concession
de licence. Le possesseur peut seulement le transmettre & la personne qui
acquiert son établissement par succession ou autrement.» (Adoptd. )

Septiéme résolution :

« On doit exiger que 1'exploitation ait eu lieu dans le pays méme ol le bre-
vet a été pris.» (Adopté.)

Huiti¥me résolution :

A défaut d’exploitation, il faut au moins que le possesseur justifie qu'il a
fait les préparatifs nécessaives pour exploiter.» (Adopté.)

Neuviéme résolution :
«Le principe de 'expropriation pour cause d'utilité publique est applicable
aux brevets d'invention.» (Adopté.)

Dixiéme résolution : :
elln'y a pas lieu d’admettre le principe des licences obligatoires.» (Adopté.)

Onzidéme résolution :

«l n'y a pas lieu de faire varier la durée des brevets d’aprés la nature des
produits. » (Adopté.)

Douzitme résolution :

«ll n'y a pas lieu d'adopter dans la durée des brevets un fractionnement
analogue & celui qui est admis par la loi frangaise, espagnole ou autre.»
(Adopté.)

M. & Paésment lit 1a treiziime résolution proposée par la Section :

«Dans le cas ol la durée du brevet serait de vingt ans, il n'y a pas lieu
d’en admettre la prolongation.»

M. Bouvrer a la parole. Le syndicat des inventeurs est hostile, dit-il, & la
prolongation. Pourquoi? Parce que la prolongation, c'est I'arbitraire. D’aprés
M. Gahen, depuis que la loi frangaise a permis les prolongations, il ne s'en est
présenté que deux cas. M. Bouvret cite cinq exemples connus de lui, dans
lesquels, par suite de circonstances diverses et notamment de procs, I'exploi-
tation a été retardée de manibre & rendre une prolongation nécessaire pour
permettre au brevet de produire un effet quelconque. Mais le reméde n'est
pas 1a; il est dans une augmentation de la durée normale du brevet; vingt
ans ne sont pas suffisants; I'inventeur rend 4 la société au moins autant de
services que l'artiste ou I'écrivain. Il y a lieu, selon I'orateur, d’assimiler la
durée de la propriété industrielle i celle de la propriété artistique ou littéraire.

M. Lyon-Caen fait observer-que la proposition, trés claire quand elle émet
le vou que la durée du brevet soit de vingt ans, comme en Belgique, devient
moins intelligible quand elle traite 1a question de savoir si un brevet de vingt
ans peut étre prolongé. )

Si I'on décide par une loi que la prolongation n’est pas possible, cette dis=
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position. serait-elle obligatoire et, dans tel cas déterminé, une loi spéciale ne
pourrait-elle plus intervenir & propos d'une invention qui aurait une grande
importance? -

La proposition n'a donc pas de portée; elle ne signifie rien, & moins que l'on
ne veuille qu'une autre autorité que le 1égislateur puisse prolonger les brevets.

M. PouitLer demande & disculper le bureau qui a rédigé la proposition,
quil trouve trés intelligible. Elle correspond A une disposition de la loi fran-
gaise, qui dit que les brevets ne peuvent étre prolongés que par une loi.
('était de méme inutile & dire. La Section a cru pouvoir dire, ce qui n'était
pes inutile, qu'en principe, dans sa pensée, si la durée du droit devait dtre
portée a vingt ans, il ne devrait plus y avoir de prolongation.

M. Mack croit également que la proposition de la commission a sa portée.
Et alors que veut-elle dire? Elle pose ce principe que lorsqu'un brevet sera
sur le point d'expirer, tout le monde et, notamment, les industriels qui au-
ront préparé un outillage pour exploiter Iinvention qui sera sur le point de
tomber dans le domaine public auront le droit de compter sur I'expiration du
brevet; de sorte que la loi qui prolongera sa durée ne le fera qu'en appliquant
un des principes que le Congreés vient de voter, et en décidant que ceux qui
ont préparé un outillage seront expropriés moyennant une indemnité préa-
lable et ne pourront pas étre traités comme des contrefacteurs.

Aprés de courtes observations que présentent encore MM. I'amiral Selwyn

et Assi, M. 1z Présioent donne lecture des divers amendements qui ont été
déposds :

Amendement de M. Périssé :

«Il y a lien de porter & vingt ans la durde des brevets.»

Amendement de MM. Auguste Fauchille et Lyon-Caen :

vLa durde des brevets sera de vingt ans; la prolongation ne pourra étre
accordée qu'en vertu d'une loi et dans des circonstances exceptionnelles.»

Amendement de M. Klotz :

eIl y a lieu de porter la durée des brevets & vingt ans; ils seront susceptibles
de prolongation. Cette prolongation devra éire accordée par une loi.»

M. Pouillet se rallie & 'amendement de M. Lyon-Caen.

Cet amendement est adopté.

M. ue Pésment fait observer que , par suite de 'adoption de cet amendement,
les résolutions 13, 14 et 15 n'ont plus d'objet, et il lit 1a seizidme résolution :

vLa prolongation d'un brevet entratne la méme prolongation pour les bre-
vets de perfectionnement.» (Adopté. )

Dix-septidme résolution:
_ =Les produits chimiques ou pharmaceutiques, comme les procédés propres
@ les obtenir, doivent étre compris parmi les inventions brevetables.» (Adopté.)
Dix-huitiéme résolution :

fL(?s‘actions relatives aux brevets d'invention doivent &tre portées devant
la juridiction de droit commun. »

M. Aruexcaro a la parole.
1 voudrait, comme on I'a déja demandé en 1878, que les tribunaux qui
3.
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jugent les procés de contrefagon soient assistds d'un jury recruté parmi les
hommes compétents, que I'expertise soit obligatoire, et que les experts soient
appelés & donner leur avis el & assister le tribunal dés le moment ol le proces
commence. On éviterait ainsi certaines lenteurs, qui tiennent notamment &
ce quau moment ol les tribunaux doivent se prononcer sur une contestation,
ils ne sont quimparfaitement éclairés sur les difficultds de 'affaire et ordon-
nent des expertises sur des points qui ne peuvent pas étre convenablement
précisés, de sorte qu'd chaque instant, au cours de l'expertise, les experts,
liés par le questionnaire rédigé par le tribunal, sont arrétés dans leur mission.

M. Armengaud formule comme suit sa proposition:

«Les contestations en matiére de brevets d’invention seront portées devant
les tribunaux ordinaires. Mais ils seront assistés d’un experl qui aura instruit
Taffaire et d'un jury industriel qui se prononcera sur les questions de fait.»

M. Peerier combat la proposition, repoussée le matin par la Section. La
rapidité que veut obtenir M. Armengaud peut dtre obtenue des experts par la
fixation d'un délai fatal, formel, inéluctable dans lequel ils devraient déposer
leur rapport. Quant & la compétence, si les juges ne peuvent tout savoir, les
experts ont précisément mission de les renseigner. Si, du moins en province,
les hommes techniqnes sont déjd difficiles & rencontrer, étant donnée surtout
Tinfinie variété des matiéres sur lesquelles peuvent porter les brevels d'inven-
tion, comment pourra~t-on réunir, pour les adjoindre au tribunal, le nombre
d’hommes compétents nécessaire pour juger chaque procés en contrefaon?
Est-ce qu'il n'y a pas 14 une impossibilité matérielle, et ne doit-on pas penser
que les juges de droit commun, aidés des lumidres des experts, présenteront
au poinl de vue de la rapidité et de I'autorité du jugement les mémes garan-
ties que la juridiction exceptionnelle du jury qu’on veut établir?

M. Gounin dépose et développe un amendement ainsi congu:

v Maintien des juridictions de droit commun, mais obligation pour le juge,
toutes 1es fois qu'une des parties le demandera, d’ordonner une expertise.»

H croit que cette mesure répondrait & toutes les exigences et donnerait
satisfaction aux desiderata exprimés par M. Armengaud.

M. Sévuieman considére que I'expertise obligatoire & la demande d'une des
parties est impossible & admettre. Il y a de nombreux cas, dans les procés de
contrefagon, oli une expertise n'a aucune utilité. L'exigera-t-on sur une pour-
suite dirigée pour un fait de minime importance quand la validité du brevet
aura déja été reconnue en justice? L'imposera-t-on dans les cas ol elle sera
ruineuse pour les plaideurs, et dans ceux ol la preuve de la contrefagon se
fait aujourd’hui quelquefois si aisément, si promptement et A si peu de frais
devant le tribunal correctionnel ?

M. e Présmenr relit la résolution dela Section et 'amendement de M. Ar-
mengaud.

Plusieurs membres demandent la mise aux voix de ce dernier.

L'amendement de M. Armengaud est mis aux voix et adopté.

La séance est levée & 6 heures.
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Séance du jeudi 8 aoiit 1889,
Prisipence b M. Ca. LYON-CAEN, vice-PRESIDENT.

La séance est ouverte 4 2 h. 20.

M. MamLagp, secrétaire, donne lecture du procés-verbal de la séance pré-
cédente. :
Le procés-verbal est adopté.

Sur la demande de M. Renault, M. 1 PaEsivest ouvre la discussion sur la
question n° 3 de la section IV du programme, qui avait ét€ renvoyde & 1'exa-
men de la section des dessins et modiles industriels, 4 la séance du lundi 5.

M. Acrarr, rapporteur, a la parole sur la résolution de la Section, ainsi
congue :

eLa Section estime qu'il serait inopportun de discuter la question du dépbt
et propose de la rdserver.» '

Le rapporteur expose la discussion qui a eu lieu le matin dans la 4° sec-
tion, notamment entre MM. Casalonga, de Ro, et Pouillet. M. Casavonea a
proposé d’astreindre les dessins et modéles industriels et artisliques & un
dépbt qui serait attributif de propriété, et devrait étre fait avant la mise en
vente de T'ceuvre industrielle ou artistique; les créateurs de modeles auraient
ainsi un moyen sdr de se mettre en garde contre la contrefagon en avertissant
le public, qui de son ebté connaitrait leurs droits privatifs.

M. PouwLr s'est dlevé contre toute espice de dépdt, et a rappelé & ce sujet
que la loi de 1793, qui, d'aprés les votes du Congrés, devrait régir dés-
ormais les modeles et dessins de fabrique, n’avait preserit le dépét dans intérét
ni du créateur ni de ceux qui désirent étre instruits de I'existence de son droit
privatif, mais bien pour enrichir les collections nalionales. D'aprés lui, T'obli-
gation de tout déposer, méme en épreuves photographiques, n'aurait pour
résultat que d'encombrer les dépdls publics sans faciliter les recherches.

M. o Ro, parlant dans le méme sens, a proposé de laiseer la question de
coté et de ne voter ni le dépbt attributif, ni le dépot déclaratif, ni méme le
dépdt facultatif, afin de ne pas diminuer la portée du vote par lequel le Con-
grés d'est prononcé pour l'assimilation aux ceuvres d’art des modeles et dessins
de fabrique et de ne pas provoquer de la part des artistes, qui ne veulent pas
du dépdt, une résistance & cette assimilation.

M. Casirones reprend et développe devant 'assemblée la thése qu'il a sou-
tenue devant la Section. Il eritique particuliérement le dépdt purement décla-
ratif qui peut n'intervenir qu'a la veille des poursuites, en matiére de marques
de fabrique. Rien de plus simple, pour les dessins et modeles de toute nature,
que I'obligation d’'un dépét de I'image de I'ceuvre, qui pourra, si 'on veut,
Tester secret, au gré du déposant, pendant un an, mais qui en tous cas auto-
Tisera plus de sévérité & I'égard des contrefacteurs et ne leur permettra plus
dmvoquer leur bonne foi.

'M- I“_AUemm.E croit que le Congrés peut émettre un avis sur ja ques_;tion,
%18 qui aura sa portée, quel que soit le sentiment des artistes sur ce sujet. Il
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se déclare d’ailleurs absolument hostile au systtme indiqué par M. Casalonga,
Les commerganls et les industriels qui eréent plus particuliérement des dessins
et modeles, ceux de Roubaix et de Tourcoing par exemple et ceux d’Aubus-
son, ne sont pas moins rebelles que les artistes a I'obligation du dépot, et
Porateur a eu personneliement I'occasion de se convaincre que dans certaines
indusfries on ne déposait pas un dessin sur cent. Cela tient & une certaine
loyauté commerciale que pratiquent les industriels qui se respectent et qui les
dispense de recourir & la loi de 1806 pour s'opposer réciproquement I'omis-
sion du dépét préalable & la mise en vente,

Il y a done lieu d'admetire pour les dessins, comme pour les marques, que
leur propriété est respectable en elle-méme, comme dérivant non pas du
dépot, mais de l'invention et du premier emploi.

Au point de vue de la durde du droit, I'orateur, partisan d'une méme
durée de protection pour les modéles industriels et pour les ceuvres artis-
tiques,, pense que le dépdt peut intervenir utilement, de la manidre suivante:
le dépdt ne serait obligatoire pour personne pendant un certain temps, et
ainsi I'on ne déposerait pas les dessins ou modéles dont le succés est éphémeére.
Mais si, I'ceuvre ayant réussi, on veut se réserver un long droit, on sera
tenu, d’aprés son systéme, de faire un dépét qui deviendra alors attributif
de propriété, de la facon indiquée par I'amendement suivant, que 1'orateur
soumet & la décision du Congrds:

«La propriété des dessins et modéles industriels est, en principe, indépen-
dante du dépét, comme celle des dessins et modeles artistiques; elle durera
toute la vie de I'auteur et cinquante ans aprés sa mort. Mais cing ans aprés
leur création, sous peine de tomber dans le domaine public, ils devront étre
déposés. Le dépdt pourra étre fait sous forme de reproduction fidtle des des-
sins ou modéles, notamment sous forme de photographies.»

M. 1z Paisivenr estime que la premiére proposition & soumettre & 1'assem-
blée est 1a résolution de la Section; les autres propositions seraient soumises
& T'assemblée si cette proposition était rejetée, en d’autres termes, si I'assem-
blée décidait qu'il est opportun de trancher la question.

La proposition de la Section est mise aux voix et adoptée.

M. 1z Présoen lit la premiére résolution proposée par la section des ques-
tions internationales :

«Le droit des étrangers d'obtenir un brevet ne doit pas 4tre soumis 2 la
condition de la réciprocitén.

M. Donzsr défend le principe de la réciprocité et dépose un amendement
tendant & ce que les citoyens ou sujets des pays ol se pratique 'examen préa-
lable ne puissent obtenir de brevets dans les autres pays que #'ils peuvent jus-
tifier dans un délai déterminé que le brevet demandé dans le pays dorigine ne
leur a pas été refusé; le brevet qui leur aurait été accordd serait rayé.

M. pe Ro combat la manidre de voir de M. Donzel et la vieille théorie dela
réciprocité, qui lui semble avoir fait son temps. L'auteur, dit-il en invoquant
Popinion de Lamartine, a un droit naturel, et il serait contraire  la raison
la plus élémentaire en méme temps qu’a 'équité, d'y apporter n'importe f_{ueﬂe
entrave sous prétexte de réciprocité. En tous pays la fonte dont est faite un
appareil ost protégée contre le vol, et1'on voudrait rofuser 1a protection des lois
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i la propriété, beancoup plus personnelle assurément, de I'idée dont la con-
ception a été réalisée dans cet appareil, parce qu'il vient de I'étranger!

M. e Priésment lit deux amendements qu'il a requs, I'un de M. Klotz et
T'autre de M. Llyod Wise, ainsi congus :

Amendement de M. Krorz :
«Ajouter & la premiére résolution de la question :

«Un tarif uniforme fixera les taxes et redevances dues pour les prises de
brevets, et, jusqu’'a I'établissement de ce tarif, le quantum de ces taxes et re~
devances sera soumis au principe de la réciprocité. »

Amendement de M, Lroyo Wiss :

«Je propose T'addition suivante au n°® 1 :

«Mais aucun pays ne doit profiter de I'Union internationale & moins d’offrir
une réciprocité compléte.»

M. Luoro Wise développe en anglais son amendement. M. Couhin traduit
ses explications, et dit que ce qu'il veut éviter, par exemple, en vue d'obliger
4 compléter leur législation les pays qui ne protégent pas les brevets d'in-
vention, c'est qu'un Francais qui a fait une invention perde ses droits de
priorité, parce qu'un Hollandais aura fait breveter {rois meis plus tbt la méme
idée en Angleterre.

M. 1e Présment fait observer que cet amendement se rattache plutét & la
question relative & la constitution d’unions internationales, qui doit venir
plus tard en discussion. M. Lloyd Wise consent au renvoi de sa proposition,
qui est prononcé.

M. e Présioenr met aux voix la proposition de la Section; cette dernitre est
adoptée & une grande majorité.

Il relit ensuite la proposition additionnelle de M. Donzel. Cette proposition
est repoussde.

Le Gongres repousse également 'addition de M. Klotz.

M. te Pnésivent 1it 1a deuxidme résolution proposée par la Section :

vLa constitution d'un représentant pourra &tre exigée au cas ol I'impétrant
n'a pas son domicile dans le pays oui le brovet est demandé.

vLe mandat prendra fin par la délivrance du brevet.

v Toutes actions ultéricures seront exercées dans les termes du droit
commun. »

M. Anvexcavp dépose un amendement ainsi congu :

Remplacer :  Le mandat prendra fin par la délivrance du brevet» par : «Le
mandat durera tant que le brevet sera en régle et qu'il y aura présomption que
le brevet est en vigueur.»

M. Anmeveavp explique que ce qu'il veut, c'est que tant qu'un brevet reste
en vigueur, tant que les annuités sont payées, les intéressés sachent od ils
doivent g'adresser pour trouver le propriélaire ou son représentant, méme
dar_m les pays ot 'on n'exige pas I'exploitation; il importe & celui, par exemple,
qu a trouvé un perfectionnement a apporter A I'invention, de ne pas {tre

obligé de perdre beaucoup de temps pour découvrir le breveté et se melire en
Tapport avec Tui.
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M. Rexauvwr, président de la premidre section, dit que les membres de cette
section ont été unanimes, croit-il, & repousser le principe de 1a loi allemande
et de la loi suisse, qui exigent que I'étranger ou I'individu non domicilié dans
le pays, qui a obtenu un brevet, ait un représentant pendant toute la durée
de ce dernier brevet. Cetle obligation a paru excessive, et méme dangereuse
pour le breveté, le mandataire pouvant disparaitre 4 son insu ou devenir diffi-
cile lui-méme & retrouver. Ce que la Section a voulu, c'est qu'il y edt, pour
les formalités relatives & la délivrance des brevets, un représentant de I'inven-
teur sous la main de I’Administration, le droit commun reprenant son empire
pour toute difficulté ultérieure, comme en toute autre matidre.

M. Lroyp Wise dépose et développe 'amendement suivant :

tLe mandat doit rester en vigueur pendant toute la durée du brevet, &
moins de révocation antérieure de ce mandat.»

Il explique notamment que les choses se passent ainsi en Angleterre et que,
bien entendu, le mandataire doit pouvoir au besoin étre remplacé.

M. Bie estime qu'il est indispensable que I'inventeur ait un domicile élu,a
défaut d'un domicile réel dans e pays ou il demande un brevet; mais i ne
comprend pas qu'on lui impose un représentant qu'il ne connattra peut-étre

as.

Il dépose I'amendement suivant :

eLa constitution d’un représentant ne pourra pas étre exigée au cas ol
I'impétrant aura son domicile effectif ou élu.»

M. ue Présiexr met aux voix la proposition de Ja Section (premier para-
graphe de la deuxi®me résolution), en réservant les mots « rdel ou élu», qui,
par un second vote, pourront 8tre ajoutés au mot « domicile. »

La proposition de la Section est adoptde.

Les mots eréel ou élu» sont ajoutds.

La résolution est donc ainsi congue :

« La constitution d’un représentant pourra étre exigée au cas ot 'impétrant
n'a pas son domicile réel ou élu dans le pays o le brevet est demandé.»

M. ve Présenr relit le deuxidme paragraphe et les amendements de
MM. Lloyd Wise et Armengaud. Ces deux derniers sont rejetés.

Les deux derniers alindas de 1a proposition de la Section sont ensuite votés
en ces termes :

«Le mandat prendra fin par la délivrance du brevet. .

« Toutes actions ultérieures seront exercées dans les termes du droil
commun. »

La troisitme proposition (deuxime question du programme) est adoptée
sans discussion. Elle est ainsi congue :

«Le droit de se faire délivrer un brevet pour une invention déja brevetée 2
P'étranger ne doit étre accordé qu’a 1'inventeur ou & ses ayants droit».

M. 1z Préswent lit 1a troisidme question, 3 laquelle répond la quatriéme
résolution, ainsi congue :

«Les droits résultant des brevets demandés ou des dépdts effectuds dans les
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différents pays pour un méme objet soni indépendants les uns des autres el
non pas solidaires en quelque mesure que ce soit.»

M. Donzes dépose et développe I'amendement suivant :

wLes droits résultant des brevets d’invention dans un pays ne peuvent sur-
vivre aux brevets pris antérieurement dans un autre pays en cas de péremp-
lion, de nullité, de déchdance ou d’expropriation du brevet pris dans le pays
d'origine, #'il s’agit de la fabrication par un procédé nouveau d'un produit qui
est dans le domaine public. »

M. Donzel explique qu'il s'agit d'une question économique, et que son
amendement se rattache a une pensée de justice. Il ne faut pas que, lorsqu'un
produit se fabrique & 1'étranger, et que des brevets sont pris dans différents
pays, permettant de le fabriquer & moins de frais par exemple, on puisse
continuer de le fabriquer uniquement & I'étranger, en profitant, pour nuire &
{industrie francaise, du délai de deux ans pendant lequel I'inventeur peut ne
pas exploiter son invention en France. Il faut qu'en pareil cas, si le breveté
vient & 8tre déchu de son droit dans son pays, il ne puisse pas conserver en
France son privilége.

L'amendement de M. Donzel est mis aux voix ef rejetd.

La proposition de la Section est adoptée.

M. ue Présmenr lit la cinquitme résolution.

e Pour faciliter & 'inventeur le moyen de faire garantir ses droits simultané-
ment dans les divers pays, il est désirable qu'on lui accorde un délai de prio-
rité d'un an & partir du premier dépét.»

M. Rewaver dit que, dans la Section, il y a en unanimité sur la question de
principe ; il y a eu une majorité pour porter & un an le délai de six mois fixé
par la convention de 1883; quelques membres se sont en outre préoccupés
de T'utilité qu'il y aurait & ce que celui qui entend profiter du délai de priorité
plt immédiatement, d’une fagon pratique, en informer ceux qui, dans les di-
Yers pays, seraient tentds de faire breveler la méme invention; mais la Sec-
tion n'est arrivée sur ce point & aucune solution pratique.

M. Pierr s'oppose & ce quon accorde & 'inventeur un délai de plus de
six mois, T'avantage qu’on lui ferait ainsi devant nuire & mille autres chercheurs
de perfectionnements.

M. Casaronea se prononce également en faveur d'un délai de six mois,
mais & la condition que si, dans un pays, 'invention n’a pas recu pendant ce
(ffélai une publicité suffisante pour consacrer les droits du domaine public,

lnventeur puisse encore la faire breveter, qu'en d’autres termes on ne lui ap-
Phq_llg pas en pareil cas le principe de la nouveauté absolue, une fois le délai
expiré,

M. AvLarr propose, 4 titre de disposition additionnetle, de réserver formel-
%Bl'!ﬂeut le droit des tiers de bonne foi qui, habitant un pays ol le brevet pris
ﬂlétranger n'est pas encore connu, exploitent déja 'invention au moment ot
Want que le délai soit expiré, le breveté étranger prend son brevet dans ce
pays. i demande qu'on ajouté 4 la proposition de la Section les mots : «sous

r.éserye des droits des tiers=, qu'il emprunte d’ailleurs & 'article 4 de la Conven-
tion internationale de 1883.
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M. DonzeL, se plagant, dit-il, au point de vue francais, estime que la loi
francaise, qui contient le double principe de I'interdiction pour le brevetd
d’introduire des produits venant de I'étranger et de la nécessité d'une nou-
veauté absolue, présente pour les nationaux des avantages auxquels il ne faut
pas renoncer. Le délai de priorité favorise & tort, selon lui, si le brevet ne
reste pas secret pendant ce délai, les seuls écumeurs d'inventions, c'est-a-dire
les gens qui font métier d’aller au ministére copier les brevets pour tAcher de
se [aire breveter & I'étranger et qui organisent ainsi la course aux brevels;
cest ce qui se faisait en Espagne avant le Congrés de 1878, qui s'est précisé-
ment occupé de la question pour parer i I'nconvénient résultant pour les
inventeurs des 1égislations qui admellent les brevets d'importation. It faut
donc que ce délai soit le plus court possible; le droit de priorité de six mois
est suffisant, dit Yorateur; du moment que le Congrés a également voté le
principe du secret pendant six mois, on n’aura plus & craindre, dans ces con-
ditions, les écumeurs d’inventions; et I'on évitera les inconvénients que pré-
sente le délai d'un an, d'une part pour l'industrie qui, lorsqu'elle voudrait
perlectionner son outillage, serait pendant trop longtemps dans I'impossibilité
de savoir ce qu'elle a le droit de faire; d'autre part, pour les inventeurs, qui
ne pourraient pas s'assurer, quand ils voudraient prendre un brevet, que leur
invention n'a pas été brevetée par d’autres avant eux.

M. Luovrp Wise approuve le délai d’'un an. En Angleterre, les inventeurs
ont un délai de neuf mois pour compléter leur description, et il n'existe pas
de certificats d’addition. Aux Etats-Unis, les brevels ne sont accordés qu'aprés
de longs mois, et naturellement le demandeur désire étre fixé sur le sort de sa
demande avant de demander des brevets dans les autres pays.

11 y a pourtant licu de chercher & remédier & I'incertitude dans laquelle se
trouve I'inventeur qui peut craindre que le brevet qu'il veut prendre ne soit
primé, en raison des lois de priorité, par un autre qu'il ne peut connaitre et
qui n’est méme pas encore demands.

La solution, dit M. Lloyd Wise, serait dans la disposition additionnelle
suivante :

v L'inventeur doit déposer avec sa demande originale une simple copie de
sa description pour chacun des autres pays dans lesquels il désire se réserver
la priorité. L'Administration du pays dans lequel la demande originale est
faite devra transmettre & chacune des autres nations une des copies de la des-
cription, pour servir d’avis aux aulres inventeurs de cette nation.»

M. Tairtoy admet cette facilité donnée & Iinventeur pour que son invention
ne puisse lui étre ravie dans un autre pays. Seulement il faut faire une grande
différence entre I'invention elle-méme et sa description, dont la formule peut
varier, et de plus il est indispensable de garantir, en méme temps que les
droits de I'inventeur, les droifs de tous, c'est-d-dire les droits des perfection-
neurs. Pour rendre plus certain le droit de I'inventeur, il est donc nécessalre
qu'en méme temps qu'il forme sa demande dans un pays, il fasse, pour les
aulres pays, un dépdt de pitces identiques 3 ce]les qu'il a déposées & l'appul
de sa premitre demande. .

L'orateur pense done qu'il y a lieu d'ajouter & la proposition de la Section
une disposition qu'il formule ainsi : «Les mesures nécessaires seront prises
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pour assurer la conformité des demandes ultérieures avec la demande origi-
nale et porter celleci & la connaissance du public.

M. Bouveer se prononce en faveur du délai d'un an, & peine suffisant dans
un grand nombre de cas pour que I'inventeur Ini-méme se rende compte de
la valeur et particulierement de la valeur pratique de son invention. Cepen-
dant il faut aussi éclairer I'invenleur étranger sur les brevets pris, afin de lui
éviter des travaux et aussi des dépenses inutiles. Les inconvénients de la nou-
veauté absolue qu'exigent la plupart des 1égislations disparaissent pour tous
du moment que d'une part on fixe un délai pouri'exercice d'un droit de prio-
rilé que I'on reconnait & I'inventeur, et que d’autre part on notifie I'invention
aux intéressés.

L'orateur se prononce pour une notification aux gouvernements étrangers,
mais sans demander le dépét d'un ou de plusieurs doubles de 1a description
méme du brevet, et surtout de traductions dans la langue de chaque pays. Ce
quil faut, c'est une simple notification, aussi précise et accompagnée d’aussi
peu de piéces que possible.

M. Armeneavp demande au Congrds devoter la résolution dela Section sans
y faire aucune addition comme celles qu'ont proposées MM. Allart et Thirion.

Il serait, quant & lui, partisan d'un brevet unique, valable pour tous les
pays; il craindrait seulement qu'en 1'élat des 1égislations et avec la tendance
que 'on manifeste & se conlenter de mettre d’accord leurs parties communes
4 l'aide d'une loi internationale, sa proposition ne fiit trop radicale. Mais il
estime que le délai d’'un an au minimum est nécessaire pour que I'inventeur
puisse se rendre compte de la valeur de son invention et décider s'il doit la
faire breveter & I'étranger.

L'industriel frangais contrefacteur de bonne foi, dont a parlé M. Allart, ne
lui parait pas intéressant; il a été bien imprudent de créer une industrie
nouvelle sans attendre le temps nécessaire pour s'assurer qu'elle n'était T'objet
d'aucun brevet pris antérienrement en pays étranger, avec le bénéfice du
droit de priorité; et d'ailleurs quel tort lui cause-t-on? Le respect de son
droit de tiers ne s’impose-t-il pas au brevetd?

L'orateur est dgalement d’avis que le droit de priorité doit &tre absolu, non
seulement sur I'invention telle qu'elle a été décrite au moment de la demande,
mais aussi sur I'invention telle qu'elle est complétée par les certificats d'addi-
tion. 1 faut done que Pinventeur qui, dans le délai d’un an, veut se faire
breveter dans un autre pays, puisse déposer copie de sa demande primitive
en y joignant copie des certificats d'addition qu'il a pris dans les autres pays
¢t dans son pays d'origine, sauf & Tautorité qui délivre les brevets & décider
81 elle doit 1ui accorder ou non toute la protection qu'il demande. Mais, selon
Torateur, qui est partisan du non-examen préalable, la demande ainsi formée
devrait toujours étre enregistrée, et le brevet déliveé devrait &tre complet,
sauf, 8'il y avait contestation, aux tribunaux de décider.

L'orateur demande au Congrés de voter sans commentaires 1a résolution de
la Section, qui accorde d’'une fagon absolue un droit de priorité & I'inventeur.

M. L& Prsioenr lit un amendement de M. Pieper, ainsi congu :

*Pour profiter de ce délai de priorité, le demandeur devra seulement indi-
quer dans sa demande la date de sa demande primitive. »
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Par l'organe de M. Couhin, M. Pieper explique sa pensée. Sile Congrds ne
juge pas que le délai de six mois soit suffisant, qu'il se prononce alors pour
un systéme inspiré de ce qui se fait aux Etats-Unis, en Angleterre, en Alle-
magne et dans d’autres pays dans lesquels I'inventeur a le droit de compléter
sa description pendant un temps plus ou moins long, qui est de deux ans aux
Ftats-Unis. En tous cas, il croit devoir combattre 1a proposition de M. Liyod
Wise, qui voudrait que le gouvernement du pays ol est faite la premitre de-
mande fit chargé de transmeltre les autres aux gouvernements des autres
pays.

En son nom personnel, M. Coumix fait observer qu'il lui semble que
M. Lloyd Wise avait parlé seulement de copies de descriptions et non de de-
mandes.

Quoi qu'il en soit, M. Pieper ne croit pas qu'aucun gouvernement voudrait
recevoir les demandes qui lui seraient ainsi transmises sans les examiner, et
de cette fagon I'examen préalable se trouverait indirectement rétabli.

M. PoviLier demande, quelque délai que Yon adopte, que le public soit
averti qu'un brevet a été demandé dans un des pays de I'Union, par une pu-
blication qui porte 'invention & la connaissance de tous. I votera le principe
de amendement de M. Thirion, qui, s'il ne réalise pas le rdve du brevet
unique, s’en rapproche cependant assez, et cela d'une fagon qui lui parait
pratique, pour qu'un veeu dans ce sens soit certainement un des meilleurs
que le Gongrés puisse émetire. Toutes les demandes qu'on entend faire dans
les différents pays seraient déposées en méme temps, et transmises par les
soins de I'Administration du lieu du dépbt; le demandeur aurait ensuite un
délai d’un an pour remplir les formalités nécessaires; 8'il ne le faisait pas, la
demande serait chose morte & P'expiration du délai. Mais dans tous les cas
Pinvention aurait été,-dés I'origine, portée 4 la connaissance du public.

Ce systéme est trés séduisant;l’orateur le trouve excellent et ne voit aucun
obstacle & ce que la transmission s'opére par la voie diplomatique; il s'agil
simplement de quelques papiers de plus A transporter.

M. Porrox dit que I'amendement de M. Thirion n'est pas un ven qu'on
peut émettre, mais qu'il le considére comme une condition nécessaire de
I'adoption du voeu qui est proposé par la Seclion.

Il combat I'idée développée par M. Armengaud, qui veut faire remonter a
la date de la demande du brevet principal I'effet des certificats d’addition. I
lui parait absurde d'imposer & des étrangers, par suite de 1'effet rétroacll‘['
d’une Jemande, le respect d'une invention qui certainement n’existait pas 2
la date & laquelle on la ferait rétroagir.

M. Assi dépose un amendement qui, dit-il, a pour but de concilier les dif-
férents amendements qui viennent d'étre développés, et d'éviter surtout les
complications inutiles. Cet amendement est ainsi congu :

« Pour profiter dece délai de priorité, le demandeur devra seulement indi-
quer dans sa demande la date de sa demande primitive.»

M. Assi ne voit aucun intérdt & ce que des copies soient envoyées par I'in-
venteur ou pour son compte dans tous les pays ol ultérieurement il pourra
se décider 3 demander un brevet; il suffit qu'on puisse se reporter aux docu-
ments officiels existant dans le premier pays.
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L'Angleterre viole pour ainsi dire la Convention de 1883, qui n’a pas de
telles exigences, en exigeant dans sa nouvelle loi sur les brevets qu'on four-
nisse au Patent-Office une copie du brevet primitif, lorsqu'on demande un
brevet & la faveur du droit de priorité établi par cette Convention; elle en
viole d'ailleurs également T'esprit quand elie réduit de six mois la duréde du
brevet anglais, en faisant remonter & la date de la premitre demande le point
de départ de cette durde.

By améme des inconvénients & dire que les.copies qui seront envoyées
dans les différents pays devront étre identiques comme texle & la demande
originale. En France, il est admis quun brevet peut étre valable méme si la
description manque de précision. Qu'arrivera-i-il en cas de demande du méme
brevet dans un pays ol la précision est exigde ?

M. Pamiral Seuwyn se prononce en faveur du délai d’une année, et veut
que I'inventeur soit admis dans chaque pays, au méme tilre que les nationaux,
a joindre 4 sa demande les perfectionnements qu'il a ajoutés a son brevet pri-
milif. Ce délai correspond & celui dans lequel la loi anglaise permet de com-
pléter les descriptions.

M. 1e Présmexr donne lecture d'un amendement signé par MM. Clunet et
Pouillet, ainsi congu : '

«L'inventeur qui, aprés s'étre fait breveter dans un pays, entend se faire
breveter dans les autres, doit transmettre immédiatement la copie de sa des-
cription & un bureau international, qui la publiera dans le plus bref délai
possible. »

M. Gruner explique que les auteurs de 'amendement ont, en le rédigeant,
obéi & une double préoccupation : protéger I'inventeur et protéger les tiers,

Au profit de I'inventeur, M. Clunet se range & T'avis de la majorité de la
commission, et approuve le délai d’un an.

En ce qui touche I'intérét des tiers, qu'a fait ressortic M. Allart, la me-
sure vraiment pratique qu'il faut prendre pour le sauvegarder consiste dans la
transmission immédiate que fera le breveté & un bureau international, comme
celui qui fonctionne & Berne, d'une copie de son brevet et de sa description
qui pourra étre consultée par les tiers intéressés, préalablement avertis par
une publication faite dans un journal international.

Cette mesure peut d'ailleurs se concilier avec la réserve du secret facuitatif
volé par le Congrés.

La copie de la description sera publide le plus tét possible, et dds aupara-
vant les intéressés seront 3 méme de demander a Berne, par correspondance,
tous les renseignements qui pourront leur &tre donnés.

M. Lrovp Wise précise que, dans sa pensée, la copie pour chacun des autres
pays dont il est question dans son amendement comme devant étre déposde
avec la demande originale doit dtre une copie dans la méme langue que lori-
ginal, destinde & 4tre simplement transmise, avec avis que la priorité est
llr_ticlamée, sauf a P'inventeur & remplir ultérieurement les formalités régu-
itres,

M. Casaronea dépose I'amendement suivant :

v Pour faciliter & Pinventeur le moyen de faire garantir ses droits simulta-
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nément dans les divers pays, il est désirable qu'on lui accorde un délai de
priorité d'un an & partir du premier dépdt, et en méme temps la possibilité
d’obtenir un brevet étranger méme aprés ce délai, si dans le pays étranger
considéré on ne peut lui opposer l'existence d'une publicité suffisante.

Avec cette formule, dit I'orateur, il est certain que {'on évite les inconvé-
nients du-délai de priorité qu'ont signalés MM. Allart, Pouillet et Clunet, et
en respectant le droit des tiers, on ne commet pas I'injustice d’opposer A I'in-
venteur, comme unique antériorité, sa propre invention, pour lui refuser un
brevet. .

M. Le Paésmenr lit 'amendement suivant, déposé par MM. Dulac, Chau-
veau, Bouvret et Adolphe Simon:

«L’inventeur devra adresser & un bureau international le titre trés précis
du brevet, avec la date du dépét originaire.»

M. Durac explique que cette formule parait concilier tous les intéréts, no-
tamment celui qu'a I'inventeur & n’étre obligé qu'a une faible dépense, et celul
qu'ent les tiers a savoir que quelque part une invention est née et qu'elle a
trait & tel objet.

M. te Présipext met aux voix la proposition de la Section, en réservant
pour un second vote la question de durée du délai.

La proposition de la Section est adoptée.

Le délai d'un an est adopté par 24 voix conire 2o.

L’addition proposée par M. Allart «sous réserve du droit des tiers» est re-
jetée par 20 voix contre 14.

M. 1z Présment relit les autres amendements additionnels.

MM. Asst et Genis retirent le leur comme faisant double emploi avec celui
de M. Dulac.

M. Coumiy demande la priorité pour ce dernier amendement.

La disposition additionnelle proposée par M. Dulac est mise aux voix et
adoptée. M. Armengaud constate que ce vote ne laisse plus place aux proposi-
tions de M. Thirion et auires semblables. Il retire son amendement.

M. 1e Présment met aux voix la proposition additionnelle de M. Casalonga,
qui touche & un autre ordre d'iddes.

Cet amendement est repoussé.

M. pe Présenr lit enfin un amendement déposé par M. Pieper, qui con-
siste A intercaler comme suif une addition & 1a proposition votée:

«Pour faciliter & I'inventeur, etc.. . il est désirable qu'on lui donne autori-
sation de modifier sa demande et qu’on lui accorde un délai de priorité d'un an &
partir du premier dépbt.»

Cet amendement est repoussé.

Le Congrés décide qu'il sera procédé immédiatement & la discussion de la
proposition de M. Pieper, relative & 1a constitution d’une commission perma-
nente. ‘

La proposition de M. Pieper, revisée parla Section, qui I'a approuvée dans
ga teneur actuelle & I'unanimité, est ainsi congue:

eIl y a lieu pour le Congrés de procéder 4 la nomination d'une commission

Droits reservés au Cnam et a ses partenaires



—to( A7 Jopa—

permanente internationale, avec sections nationales, chargées de maintenir
et de développer les principes de I'Union internationale de la propriété indus-
trielle en méme temps que de provoquer I'accession de nouveaux Etats.»

M. Luoyo Wise a proposé la disposition additionnelle suivante:

«La Gommission permanente devra étre réunie au moins tous les trois ans
avant la conférence officielle tenue en vertu de la convention internationale. A
chaque assemblée le délégué de chaque section aura un nombre de voix qui
sera proportionné & 1a population du pays auquel la section appartient. »

M. Dowzsr proteste contre la constitution d'une Commission permanente
gemblable & celle qui a survécu au Congrés de 1878 et préparé 1a convention
de 1883, qui a soulevé de trés vives récriminations de la part d'un grand
nombre de chambres de commerce.

Un dialogue s'engage sur ce sujet entre M. Donzel et M. Pouillet. Ce der-
nier revendique sa part des erreurs que M. Donzel prétend que la Commission
permanente a commises. H croit utile et bon d'avoir une Commission perma-
nente, composée de sections qui se réuniront dans un but commun de progres.
I demande le vote de la résolution présentée par la Section, sauf & voir ensuite
de quels hommes le Congrés voudra composer la Gommission.

M. Frer-Goper, parlant au nom de M. Pieper en méme temps qu'au sien,
explique les raisons qui leur font paraitre désirable 1a constitution d'une
Gommission permanente.

1l est bon que le Congrés, se survivant & lui-méme, puisse, par I'intermé-
diaire de sa Gommission, aider & la préparation des lois que doivent faire les
pays qui ne protbgent pas encore la propriété industrielle.

Il serait également bon qu'elle pat donner la note pour imprimer une méme
direction & la jurisprudence des divers pays et fixer les principes généraux du
droit international.

Il est bon que dans chaque pays une section nationale examine quels sont
leshesoins de ce pays et comment ces besoins peuvent se concilier avec les prin-
cipes d’une union; c'est ce qu'a fait la Commission permanente de 1878; il
gagit de continuer son wmuvre.

Enfin la Commission aura pour mission d’attirer dans I'union les pays qui
n'en font pas encore partie, et comme but plus lointain, elle pourra étudier
le moyen de rendre exécutoires dans les divers pays les jugements rendus dans
un pays d'union en matitre de propriétd industrielle. '

M. Renavwr, président de la premidre section, rappelle que cette section a
résolu toutes les questions internationales soumises au Congrés sans se préoc-
cuper de 'existence d’une convention d’'union internationale, et en lui soun-
mettant de nouveau ces questions comme si elles n’étaient pas encore résolues.
-ill_surplus, dans la Section il n'y a pas eu de divergence sur I'utilité du
maintien de I'Union, ni deux opinions au sujet de l'institution d'une Com-
mlsgion permanente. L'ceuvre accomplie est bonne dans son ensemble, et per-
fectible ; mais en se plagant sur le terrain des intéréts nationaux, dont personne
ne peut préiendre qu'il est le seul reprdsentant, il ne faut pas toujours voir
& pays s¢ précipiter les uns sur les autres pour se voler et se piller; 1'intérédt

8 tl.(:h'cmun, en conservant sa loi, est de la mettre en rapport avec celle des
uires,
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M. Renault indique en terminant que la Suisse et son bureau international
se mettent a la disposition de la Commission permanente pour offrir, le cas
échéant, un asile & cette Commission et pour faciliter 1'échange de toutes
communications que pourront avoir & se faire les diverses Sections natio-
nales.

La proposition de la Section est mise aux voix et adoptée.

L’addition proposée par M. Lloyd Wise est repoussée.

La séance est levée & 5 heures trois quarts.

Séance du vendredi 9 aoiit 1889.
Prisivence pe M. Aprien HUARD, vice-présiDENT.

La séance est ouverte & 2 heures un quart.

M. Sévieman, secrétaire, donne lecture du procés-verbal de la séance de la
veille,

M. Donzer déclare qu'il n’a pas entendu hier se poser en seul défenseur des
intéréts nationaux; il a seulement voulu protester contre la tendance qu'a le
Congrds & se placer au-dessus de ces intéréts et A ne pas en tenir compte.

M. Jacquanp rectifie une confusion qu'a faite hier M. Donzel : la Chambre
de commerce de Lyon ne s'est pas prononcée contre la Convention de 1883;
elle s'est bornée & critiquer quelques-unes de ses dispositions, et elle a re-
poussé les décisions prises en 1886 par la Conférence de Rome.

Puisqu'il a la parole au sujet du procés-verbal, Y'orateur, sans vouloir ren-
trer dans la discussion, 4 laquelle il a cru ne pas devoir prendre part, la
Chambre de commerce de Lyon qu'il représente n’ayant pas examiné ce point,
demande cependant A interpréter le vote que le Congreés a émis hier sur le
principe d'une union internationale. S'l admet les principes posés, c'est & la
condition que leur application ne dépassera pas certaines limites. Il n’accepte
pas, par exemple, comme il vient de le dire au nom de ses mandants, les dé-
cisions de la Conférence de Rome. Si le Congrés veut approuver le Gouver-
nement dans la réserve qui I'a poussé & ne pas soumettre ces décisions au
Parlement, il ‘est avec lui; si le Congrés entend au contraire aller au dela, il
Tui est impossible de le suivre.

M. Monzs, secrétaire général du bureau international de Berne, indique
comment il et fallu procéder pour que les propositions soumises & la Confé-
rence de Rome eussent des chances d’dtre adoptées d'un commun accord et
ratifides par les divers gouvernements. Il edit fallu que ces propositions fussent
transmises & chacun des gouvernements, pour que chacun fitt appelé une pre-
mibre fois & se prononcer, puis que les propositions définitives de chaque fat
fussent transmises & tous les autres avant la réunion de leurs déléguds en
conférence; de cette fagon seulement les votes de ces derniers pouvaient &ire
éclairéds, et les textes adoptds devaient étre susceptibles d'étre ratifiés par les
autorités des divers pays de I'union. La prochaine Conférence devait se réuntr
4 Madrid le 15 novembre 1889 ; le bureau international a fait respectueuse
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ment observer au Gouvernement espagnol que le délai était trop court pour

que la conférence pit donner des résultats, et a demandé que la date en fiit

reculée au printemps; le mieux serait de la renvoyer & I'automne de 1'année

1890, pour laisser aux états intéressés le temps d'échanger leurs propositions.
Sous le bénéfice de ces observations, le procés-verbal est adopté.

Aprés une discussion relative & T'ordre des travaux du Congrés, M. Le Pri-
sment lit Ja cinquidme question du programme de la section des questions
internationales. '

Les résolutions que propose la Section sur cetle question sont les suivantes :

e6° Il 0’y a pas.lieu d'interdire au breveté d'introduire des objets fabriqués
4 V'étranger.»

e7° Il y a lieu d’exiger du breveté I'exploitation dans chacun des pays ol il
a oblenu un brevet.»

8° La Section a été partagée a raison de 11 voix contre 11 sur le dernier
point : «Y a-t-il lieu d'exiger du brevelé la fabrication dans chacun des pays
ol il a obtenu un brevet?n

M. Sérieman, rapporteur, rappelle que la défense d'introduction n'existe ac-
luellement que dans la 1égislation francaise et dans la récente 1égislation tu-
nisienne. Elle a & peu prés completement disparu de la 1égislation francaise
parI'effet de la Convention de 1883 ; on pourrait presque dire qu'elle subsiste
encore contre les Frangais seuls, en ce sens que les nationaux ne sont pas admis
d profiter d’un traité international. La Section a repoussé I'interdiction & une
grande majorité; néanmoins T'opinion contraire a rencontré des défenseurs.

M. Imer Schneider a soutenu un systéme qui, tout en supprimant le prin-
cipe de T'interdiction, admet certains cas olt I'on peut imposer au hreveté des
licences au profit de I'industrie nationale.

La déchéance pour cause d’introduction d’objets semblables & ceux que ga-
rantit e brevet une fois supprimée, la question se pose encore de savoir si le
pays qui a accordé le brevet n’a pas le droit de se défendre par des régles re-
latives & Yexploitation. A la majorité d'une voix, Ja Section a pensé qu'il y
avait lieu d’imposer au breveté T'obligation d’exploiter I'invention par vente
dans le pays o il a obtenu un brevet. Les partisans de la liberté absolue ont
voté contre ce systbme, dans la pensée que 1'intérét du breveté & vendre dans
le pays qui concédait un monopole était une garantie suffisante de I'exploita-
tion sur laquelle ce pays était en droit de compter.

La derniére question est celle de savoir en quoi doit consister cette exploi-
tation. A V'obligation de vendre y a-1-il lieu d'ajouter, au point de vue, non
plus des seuls consommateurs, mais des industriels, dont les intéréts sont évi-
demment trés respectables, I'obligation de fabriquer? Autrement dit, le bre-
veté doit~il tre tenu d’avoir une double fabrication, et mdme une fabricalion
multiple, puisqu'il devrait avoir autant de lieux de fabrication quil y a de
Pays ol il a obtenu des brevets?

. Sur ce point, T'orateur rappelle que la Conférence de Rome a pris une dé-
Gi810n qui n'est pas une solution, en disant que chaque pays aurait & déter-
Miner e sens dans lequel il y aurait lieu d'interpréter le mot « exploitern.

lLa Seclion s'étant partagée sur cette question délicate, c'est au Congrés
Twactuellement il appartient de la trancher.

I
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M. Favcnise s'explique sur la premiére proposition. Cette question de 'in-
terdiction d'introduire est une des plus graves parmi celles que le Congrds a
a discuter et une de celles qui ont le plus passionnd les industriels, et spé-
cialement les métallurgistes du nord de la France. Certaines chambres de
commerce ont vu dans la Gonvention de 1883, & cet dgard tout au moins,
une telle atteinte portée au travail national, quun grand mouvement, qui a
dépassé la mesure, s'est dessiné dans le sens de la dénonciation de cette
Convention.

L’orateur est d'avis que ce serait aller beaucoup trop loin et que, d’une
manitre générale, la Convention de 1883 est une excellente chose : ¢’est une
marche en avant dans la voie du progrés. Mais elle est perfectible, et I'ar-
ticle 5 est un des points sur lesquels il est le plus nécessaire de la perfec-
tionner.

D’abord, comme résultat immédiat, cette convention a créé dans certains
pays une situation inférieure aux nationaux & 'égard des étrangers; les étran-
gers qui ont pris des brevets en France i la faveur de la convention de 1883
peuvent y introduire des objels fabriqués dans les autres pays; les nationaux
ne le peuvent que s'ils ont un établissement industriel & 1'étranger, ce qui
constitue un préjudice causé au travail national.

Sur ce point spdcial, la convention va done trop loin, d’autant plus qu'il y
a 14 une question dconomique bien plutdt qu'une question de relations inter-
nationales, L'orateur est de ceux qui pensent qu'en matidre économique les
nations doivent étre absolument libres et ne doivent pas se lier les mains.
Aussi croit-il devoir formuler le projet de résolution suivant, en opposition
avec celui de la Section :

«Les 1égislations peuveniynterdire au breveté d'introduire des objets fabri-
qués & I'étranger, sous peine de déchéance du brevet, et dans ce cas I'inter-
diction s'appliquera aux étrangers comme aux nationaux.»

A cette proposition il ajoute la suivante :

«Il y alieu defaciliter au breveté I'introduction d'objets fabriqués & I'étran-
ger A titre de modéles et d’échantillons.»

L’Etat est parfaitement en droit, dit T'orateur, de poser ses conditions &
Pinventeur A qui il reconnait un privildge, et de considérer, si cela est ndoes-
saire, le brevet qu’il met enire ses mains comme un instrument pour favoriser
le travail national. I y a lieu de reconnaltre qu'il y a des raisons en France
pour que {'Kitat protge ainsi la partie du travail national qui se rattache a la
métallurgie; il y a lieu pour lui, au point de -vue économique, de ne pas
g'interdire dele faire.

L'orateur conclut en disant qu’il faut laisser A cet égard toute latitude aux
16gislations intérieures, en facilitant, tant au point de vue de 'intérét du bre-
veté qu'au point de vue du travail national, Pintroduction de moddles et
d’échantillons. Ii cite, comme exemple du préjudice causé A certaines 1.ndus-
tries frangaises par la Convention de 1883, des cas dans lesquels des 1nven-
teurs étrangers ont cessé, une fois leurs inventions lancées, de faire fabriquer
chez leurs concessionnaires francais, au mépris d'engagements formels pour
lesquels il était impossible d’obtenir en France une sanction pécuniaire.

M. Teimion croit que, pour juger la question, il y a lieu de se placer sur
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un terrain tout différent de celui qu'a choisi le précédent orateur, Certes I'in-
dustrie francaise 'intéresse au premier degré, et il est évident que, lors de
la signature de la Convention du 20 mars 1883, la France, en apparence,
sur ce point spécial, a fait un trds grand sacrifice.

Mais il faut savoir se placer, pour examiner cette question, au point de
vue international, et, & ce point de vue, I'orateur considére que la France
n'a fait alors aucune espéce de sacrifice et il croit qu'elle s'est rendu ce jour-
1a 1e plus grand service. Il n'est pas, en effet, une seule nation dont 1'indus-
trie ne puisse profiter au plus haut degré de la possibilité de I'introduction
chez elle des inventions provenant de I'étranger.

Que se passait-il en France tant que la faculté d’introduire n’a pas existé?

Aucune invention étrangdre ne s'impatronisait en France; parfois on ob-
tenait I'autorisation d'y introduire un modéle de machine nouvelle ; le plus
souvent c'était & 1'aide de dessins que les étrangers essayaient de démontrer
les avantages d'une invention, et habituellement Iinnovation était repoussée,
sans avoir été essayée. Aujourd’hui au conlraire on peut introduire librement
et faire fonctionner les machines pour en démontrer les avantages; I'introduc-
teur les vend, et P'industrie fait des progrés.

Cependant la Convention de 1883 a eru devoir maintenir Pobligation d'ex-
ploiter; croit-on que la France en profite ? En pratique, quand il y avait in-
terdiction d'introduire, ces exploitations qu'on imposait aux étrangers n’étaient
que des simulacres qui ne profitaient aucunement & I'industrie nationale.
Comme les autres grands pays industriels, la France profiterait au contraire,
dans la mesure la plus large, de la liberté absolue d’introduction.

L'orateur demande tout au moins, pour le cas olt T'on croirait devoir exiger
du breveté T'exploitation dans tous les pays ol il a obtenu un brevet, que celte
exploitation soit alors vraiment sérieuse et absolument industrielle.

Il n'admet & aueun point de vue I'exploitation consistant uniquement dans
la mise en vente; une telle mesure ne signifie rien, elle ost inutile et ne
présente aucun avantage.

Pour se résumer, M. Thirion demande au Congrés de décider qu'il n’y a
pes lien d'interdire au breveté d'introduire des objets fabriqués & I'étranger,
et qu'il n’y a pas lieu d’exiger de lui 'exploitation dans chacun des pays ot
il a obtenu un brevet; et si le Congrés croyait devoir maintenir T'obligation
dexploiter, il lui demanderait d'exiger que cetle exploitation ait lieu dans
tous les pays de la manidre 1a plus efficace, c'est-d-dire par la fabrication.

M. Donzer combat 1a proposition de la Section, et demande que le Congres
supprime la question, qui est une question économique et non une question
internationale. Si, ainsi qu'on I'a dit, I'interdiction n’existe qu'en France,
€est une question nationale pour la solution de laquelle la loi a obéi & une
tendance protectionniste, et qui regarde le Gouvernement francais.

proprement parler, il n'y a d'ailleurs pas de protectionnisme dans 1'affaire,
®n ce sens que la question n'intéresse pas le consommateur; T'objet breveté
étant frappd d'un privilége de fabrication, Pinventeur qui, en faisant fabriquer
4 Pétranger, réalise une économie, se gardera bien de faire profiter le consom-
Mateur des avantages de son monopole. La proposition soumise au Congrés
nest done pas libre-échangiste, et la preuve en est que la Chambre de
tommerce libre-6changiste de Marseille s'est prononcée contre T'article b de 1a

k.
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Convention; il en est de méme de celle de Paris et, croit T'orateur, de celle
de Lyon, et aussi de celle de Bordeaux. La chambre syndicale des construc-
teurs-mécaniciens du Nord s'est prononcée dans le méme sens. La portée de
T'article 32 de 1a loi du 5 juillet 1844 est de tempérer, par une faible com-
pensation, comme le dit cette chambre syndicale, le dornmage causé aux in-
dustries frangaises par I'abus énorme des brevets, délivrés neuf fois sur dix &
des gens qui ne sont pas réellement inventeurs; cette compensation consiste
dans T'obligation de fabriquer en France les objets brevetés, et cette disposition
de loi n'existe pas seulement en France, dit 'orateur, elle existe au Canada,
au Mexique, en Turquie. Quant & la Belgique, dont les délégués, avec ceux
de I'Angleterre, nous ontle plus poussés, au nom du libre-échange, & effacer
de notre loi cette interdiction qui la génait pour inonder la France de ses
objets brevetds, elle ne connait pas Pinterdiction d'introduire sous peine de
déchéance, mais elle a un systtme & peu prés équivalent : elle a la faculté
que posséde son gouvernement d’annuler le brevet pour cause d'exploitation
insuffisante, faculté qui permet de frapper le brevet de déchéance dés que
Tintroduction prend quelque importance. Et la Belgique tourne ainsi la Con-
vention. La France est donc trop généreuse quand elle fait une propagande
pour que les étrangers s’arment contre elle, et I"orateur indiste pour que cette
question économique soit supprimée; il croit que, dans la circonstance, les in-
venteurs frangais ne voudraient pas sacrifier & des intéréts conlestés et trés
contestables ceux de I'industrie nationale.

M. Pourrer dit qu'il avait demandé a répondre & M. Donzel avant que ce
dernier et formulé son opinion, sachant que sa constante préoccupation est
de combattre la Gonvention partout et loujours, ce qui est presque de I'ingra-
titude, puisque 1a Convention a fourni & M. Donzel I'occasion de la combattre.
M. Donzel, qui invoque T'avis des chambres syndicales, oublie que, malgré
lui, le récent Congrés des chambres syndicales de France, qui renfermait des
représentants de six cents de ces chambres, a voté le maintien de la Conven-
tion, sous réserve d'ailleurs des amélioralions progressives dont clle est sus-
ceptible.

M. Pouillet rappelle qu'en 1878, alors qu'il n’était pas encore queslion de
1a Convention, la résolution que la Section demande au Congrés de prendre au-
jourd’hui, a déja été prise & une immense majorité. On avait pesé le pour et le
contre et 'on avait jugé notamment impossible d’astreindre un inventeur qui ne
peut fabriquer que dans un endroit & fabriquer dans plusieurs autres. I est
raisonnable qu'il fabrique 1a ot il trouvera la main-d'eeuvre & bon marché,
sauf & chaque nation & prendre & 1a frontidre les mesures qu'elle croira utiles
pour empécher I'objet d’entrer dans le pays. Sous cerapport, M. Donzel a raison
de dire que la question est économique; mais pour protéger, ainsi qu'il le
demande, les produits nationaux, on n'a nullement besoin d’interdire I'intro-
duction d'objets brevetés; on n'a qu'a faire des lois de douanes applicables aux
objets brevetés comme & ceux qui ne le sont pas.

M. Pouillet estime que le Congras doit résoudre la premidre question dans
lesens de la libertd absolue, en traitant le breveté aussi bien que le fabricant
non breveté, et en faisant & celui qui a rendu un service non seulement é_ son
pays, mais encore & I’humanité, une situation aussi bonne qu'a celui qui n@
pas les mémes titres,
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M. Bioe proteste contre ce que M. Donzel a dit de la Belgique et croit
devoir faire remarquer, & Thonneur de la France, que pour beaucoup de pro-
duits la Belgique est sa tributaire. La Belgique permet la libre introduction
des objets brevetés, et elle aurait, comme la France, beaucoup & perdre en
restreignant la liberté d'importation.

M. Jacquanp fait observer que la question qui se discute est une question
essentiellement industrielle et pratique et que beaucoup de membres du Con-
grés vont voler sur cette question en s'inspirant surtout de considérations
théoriques. Ce vote devant avoir sa répercussion dans le domaine pratique, il
faut que le public et les pouvoirs 1égislatifs ne soient pas exposés i lui donner
une importance qui ne serait pas la vraie, et il y a lieu, par suite, de le for-
muler avec une grande modération.

Ge qui, en second lieu, préoccupe T'orateur en dehors de 1a question méme,
sur laquelle la Chambre de commerce de Lyon s’est prononcée contrairement
& la solution proposée, ce sont les conséquences de la décision qui sera prise,
conséquences auxquelles il supplie le Congrés de songer pour attirer I'alten-
tion des pouvoirs publics sur les inconvénients de la contradiction entre les
textes 1égislatifs. Les industriels ne peuvent pas étre en méme temps juriscon-
sultes, et il faut cependant qu'en consultant les textes, ils puissent se renseigner
sur ce qui leur est interdit sans que la loi soit pour eux un pidge, et sans
qu'ils se voient obligés de consacrer tout leur temps & compulser des textes et
a consulter leurs conseils. Il y a & ¢6té de T'article 32 de la loi de 184k une
convention qui est devenue une loi de I'Etat, et qui contient une disposition
contraire; il en résulte, que de deux industriels brevetés  I'étranger, I'un,
qui aura introduit, sera frappé de déchéance, l'autre peut introduire sans
ftre déchu de ses droits. Sans combattre ni pour ni contre I'admission des
produits brevetés fabriqués a I'étranger, n’ayant regu aucun mandat & ce sujet,
Yorateur demande que si 'on admet le principe de la liberté, on introduise
au moins dans la loi de 1844 une modification qui renseigne les industriels,
et leur fasse connaitre leurs droits.

M. Revavir est d’avis que M. Jacquand a cent fois raison. En soumettant la
convention aux assemblées 1égislatives, les pouvoirs publics auraient dd leur
soumettre en méme temps une disposition abrogeant complétement les dispo-
sitions contraires de laloi de 1844, afin de ne pas laisser les Francais, comme
la fait remarquer M. Fauchille, dans une situation d’infériorité d 'égard
de certains étrangers.

M. Racror estime que si les Frangais ne tiennent pas, au point de vue indus-
triel, le rang qu'ils devraient occuper, alors qu'ils sont certainement aussi intel-
ligents que les Anglais et les Américains, ils doivent en grande partie cet état
d'inférioritd & leur 1égislation, qui les a jusqu'ici empéchés de profiter de
beaucoup d'inventions nouvelles. En Angleterre et aux Etats-Unis, ot 'on
prend beaucoup plus de brevets qu'en France, on ne se préoccupe aucune-
ment de I'introduction des articles brevetés; que la France fasse de méme,
elle y trouvera avantage, et si 'introduction de quelques produits lui cause
m préjudice, elle T'évitera en faisant le nécessaire pour ne pas en avoir

esoin.

M. le Paésmzxr prononce la cloture dela discussion générale et donne lec-
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ture des divers amendements qui ont été déposés, Outre la proposition de
M. Fauchille, déja lue, il a requ 'amendement suivant de M. Casalonga :

« Toutefois I'mportation des objets brevetés, fabriqués a I'étranger, pourra
n'étre permise que moyennant la faculté de I'application d’un droit dentrée
double de celui correspondant au tarif de douane ou ayant précédemment
oxistd. »

M. Simon a déposé un amendement ainsi congu :

«L’importation des objets brevetés fabriquds & I'étranger pourra étre limitée
au mode d’exploitation fixé par la loi de chaque pays.»

M. Jicquanp dépose en outre un amendement ainsi congu :

«Toute disposition sanctionnée par une convenlion internationale, devra
obliger le pouvoir 1égislatif soit & abroger les articles contraires de la loi, soit
& y introduire une disposition renvoyant & ladite convention. En aucun cas, la
prorogation ou la modification de laloi ne devra 8tre la conséquence indirecte
de T'homologation de 1a convention par le pouvoir 1égislatif. »

L'amendement de M. Fauchille est mis aux voix et repoussé. Il en est do
méme de 'amendement de M. Simon.

La proposition de la Section est mise aux voix et adoptde.

M. Cassvonea soutient Paddition qu'il a proposée; elle lui parait donner
satisfaction aux préoccupations de M. Jacquand, ainsi qu'aux opinions for-
mulées par MM. Thirion, Pouillet et autres.

M. Séuieman demande au Congrds de ne pas voter sur cette proposition;
elle se rattache & une question de tarif douanier et non & une question de
propriété industrielle.

L'amendement de M. Casalonga est repoussé.

M. ve Paésipent ouvre la discussion sur la septiéme résolution proposée par
la Section, ainsi congue :

«Il y a lieu d’exiger du breveté 'exploitation dans chacun des pays ot il
pris un brevet. »

- M. Counin estime que la question est capitale. Il combat la proposition. I
demandé une liberté absolue, sans aucune réserve, pour le breveté. Il a été
trés dtonnd d'entendre des orateurs parler des brevets d’invention comme
constituant des monopoles préjudiciables au public. Le droit de celui qui
crée une chose nouvelle est un droit de propriété, le plus sacré et le plus res-
pectable de tous, comme T'a dit le Congrés de 1878, et comme le Congrs
actuel I'a encore affirmé en votant le principe de I'expropriation. Si done Iin-
venteur a un droit de propriété, ne doit-il pas avoir en principe le droit ab-
solu de disposer de I'objet de cette propriété ?

Dans un autre ordre d'idées, n'est-ce pas lui imposer une obligation d’une
réalisation & peu prés impossible que d’exiger de lui I'exploitation en tous pays
lorsqu'on a' des exemples sans nombre (I'orateur en cite quelques-uns) t‘.l"lﬂ'
ventions les unes considérables, les autres de moindre importance, qui n'ont
pu se développer, que T'on n'a pu trouver le moyen de réaliser, méme dans un
seul pays, qu'au bout d’un certain nombre d’années? )

M. 'amiral Selwyn donnait hier dans la Section un autre argument : un 1n-
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venteur peut faire breveter un procédé d'extraction des métaux dans un pays
od il n’y a pas de mines en exploitation, mais o il est possible qu'on en dé-
couvre un jour. On pourrait citer un grand nombre de cas semblables ou ana-
logues, ot I'inventeur a un intérét manifeste & étre affranchi d’une sembhlabla
obligation. ‘

L'intérét du travail national est avssi qu'il puisse profiter des inventions
& leur début et leur donner tous les développements possibles; et si, par né-
gligence ou mauvaise volonté, I'inventeur refusait d'exploiter dans un pays
déterminé, T'expropriation pour cause d'utilité publique est 14 comme le
moyen le plus sage de remédier au tort qu'il causerait ainsi & Pindustrie de
ce pays.

Leg Etats-Unis et 1'Angleterre, dont on nous a cité I'exemple, comme
celui des deux nations les plus prospéres et les plus avisées en ces matidres,
ont affranchi les inventeurs de toute obligation semblable. Il n'y a cependant
pas de pays plus protectionniste-que les Etats-Unis, ni de pays plus jaloux
d'assurer 1a protection de ses nationaux que I'Angleterre, qui saisit toutes les
occasions de revoir, de corriger, d’augmenter ses qlois, el qui, depuis 1878, en
a fait de nouvelles sur les marques, sur les brevets, sur toutes les branches
de la propriété industrielle, dans lesquelles elle s'est attachéde & perfectionner
méme les points les plus secondaires.

L'orateur adjure le Congrés de voter le contraire de la proposition de la
Section, dans U'intérét des inventeurs et dans celui des industriels.

M. Faveniuie est d’avis, au contraire, que l'inventeur doit étre soumis &
Tobligation d’exploiter. Il réfute 'argument tiré par M. Couhin de la nature
du droit de I'inventeur, qui, étant une propriété, ne pourrait pas étre limité;
Tarticle 544 du Code civil limite toutes les propriétés. Silinventeur a droit &
la protection de la loi, la loi peut en retour lui imposer certaines conditions;
et orateur estime qu'il est juste de lui imposer, dans une limite & déterminer,
Tobligation d'exploiter; pour I'orateur cette obligation est méme favorable aux
inventeurs en général, puisqu'elle permet de ne pas faire attendre inutilement
linventeur du lendemain, que prive de ses droits une invention stérile poar
laquelle on a tort d’avoir autant d’égards que pour I'invention qui est destinde
4 dire exploitée immédiatement. '

A un autre point de vue, la liberté en matitre d’exploitation peut encore
nuire & I'inventeur : le Congrés a repoussé avec raison le systtme des licences
obligatoires; mais on a parlé tout & 'heure d’expropriation pour cause d'utilité
publique; il serait mauvais qu'on pilt user de ce moyen d’une fagon courante
pour dépouiller les inventeurs que I'on jugerait avoir laissé écouler trop de
temps sans exploiter suffisamment, et I'idée de la Section a certainement été,
en proposant d'admettre le droit d’expropriation pour cause d'utilité publique,
que cette expropriation devait &tre restreinte dans d'étroites limites et ne de-
vait dtre appliqude que dans des cas de défense nationale.

Ce qu'il faut, c'est 1a ddchéance prononede contre celui qui n'exploitera pas.
Bien entendu, d’ailleurs, on ne Pappliquera pas dens les cas de force majeure
Oﬁil‘exploitation aura été impossible, comme dans le cas que citait M. amiral

elwyn.

On a dit : Mais comment obliger pratiquement .i‘inventeur 4 exploiter dans
les divers pays ol il a obtenu un brevet? Ceci est une question de mesure;
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qu'on laisse,, comme 1'a dit la Conférence de Rome, chaque pays libre de dé-
finir ce qu'il entend par «exploitation»; qu'on étende peut-étre le délai dans
lequel T'exploitation devra avoir lieu; mais I'avis de Porateur est qu’en prin-
cipe il faut maintenir 1'obligation de I'exploitation parce qu'elle est conforme
aux intéréts de l'inventeur en méme temps qu'elle réserve & 1'état qui délivre
le brevet les compensations auxquelles il a droit.

M. Ass1 désire combattre la résolution que la Section a adoptée hier & une
voix de majorité et que vient de défendre M. Fauchille. Contrairement & Fopi-
nion de ce dernier, le brevet n’est nullement un acte de faveur constituant un
monopole, et par suite il n'est pas juste, comme il I'a soutenu, de priver de
son droit celui qui n'exploite pas, afin que l'inventeur de demain arrive &
exploiter plus vite.

En poussant plus loin le raisonnement, on arriverait & supprimer les bre-
vets, sans tenir compte de l'intéréten vue duquel on a cru au contraire devoir
garantir 3 I'inventeur une certaine- durée de son droit. :

On ne comprend Iidée du monopole que lorsqu'on accorde d quelqu’un
le droit exclusif d’exploitation d'une chose qui existait déja, mais non quand
un Etat s'engage & protéger une propriété qui jusque-a n'existait pas, et dont
I'inventeur lui demande de lui garantir P'usufruit pour un temps limité. On
ne peul limiter davantage une propriété que le domaine public peut se rési-
guer i attendre, puisqu'il la doit & l'inventeur et que, sans ce dernier, il en
aurait été privé an moins jusqu'a ce qu'un autre edt fait la méme découverte.
Voild une machine & coudre, dont l'invention est un progrés; pendant la
durée du brevet, le public peut faire usage d’autres machines & coudre; cepen-
dant il peut se procurer une machine du nouveau modéle, en la faisant venir
de I'étranger, I'inventeur s'étant vu dans I'impossibilité d’exploiter dans le
pays méme. Quel intérdt y a-t-il & se débarrasser du brevet de ce dernier par
Pexpropriation ou parla déchéance? D’aprés M. Fauchille, il est naturel qu'un
brevet soit une arme aux mains de I'Etat. Eh bien, I'Etat ne peut_pas con-
traindre I'inventeur & exploiter; mais il I'exproprie : est-ce que I'Ltat et le
public vont profiter de la déchéance? Cela est plus que douteux; et en effet
si I'inventeur fait fabriquer & I'étranger, c'est parce qu'il peut le faire dans
des conditions plus avantageuses; ceux qui vont désormais vouloir lui faire
la concurrence seront obligés comme 1lui de faire fabriquer & I'étranger; autre-
ment ils se trouveraient dans le méme état d’infériorité. La déchéance aura
produit cette conséquence, que,la concurrence affaiblissant encore les prix,
il sera tout aussi impossible qu'auparavant de fabriquer la machine dans le
pays ol le breveté sera déchu, et I'on aura uniquement porté atteinte au droit
de propriété de I'inventeur.

M. Bioe explique la procédure suivie en Belgique pour prononcer la dé-
chéance et indique les raisons pour lesquelles il. croit que 1'obligation d'exploi-
ter, entendue comme elle I'est dans ce pays de liberté, peut étre imposée au
breveté. De méme que le Gouvernement belge ne permettrait pas & un pro-
priétaire de terrains d'établir sur ces terrains une forteresse allemande ou
francaise, de méme, quand les moulins & meules ont été remplacés par les
moulins & cylindres, comme les moulins & meules se fabriquaient en Belgique
et que la fabrication g'en trouva bientét arrdtée, on crut pouvoir dire aux
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Hongrois qui avaient fait breveter le moulin & cylindres : Vous aurez un privi-
lége, mais & condilion que vous ne vous en serviez pas pour troubler notre
industrie.

En Belgique, en pareil cas, c’est le Gouvernement qui prononce la dé-
chéance. Si'on s'apercoit qu'un breveté se borne & vendre ses produits, les
intéressés demandent sa déchdance; le breveté est prévenu, et se défend; &'l
ne peut pas prouver qu'il lui était impossible de faire fabriquer en Belgique,
sa déchéance est prononcde; le plus souvent le breveté trouve a ce moment
un constructeur, et ne subit ainsi aucune déchéance, bien qu'étant resté quatre
ou cing ans sans exploiler.

L'Angleterre, cel autre pays lout aussi fanatique de liberté que la Belgique,
a établi dans le méme but le systtme des licences obligatoires, quand elle eut
reconnu les abus de Texploitation libre. Comme la Belgique, elle a voulu
qu'on n'abusit pas pour lui nuire du privilége qu'elle accordait.

Dans ces conditions l'orateur croit que l'exploitation peut étre imposée an
breveté.

M. Bouveer, comme inventeur, demande & citer Mirabeau disant éloquem-
ment : «Les créations dans les arts et dans I'industrie étaient une propriété
avant que I’Assemblée T'elit décidé.» Il prie les partisans de Pobligation
dexploiter de méditer cette parole, et se déclare adversaire de toutes les dé-
chéances, et en particulier de la déchéance encourue pour défaut de payement
de la taxe. Il n'y a pas plus de raisons d’exproprier un inventeur pour défaut
dexploitation que pour exproprier le propriétaire d’un terrain parce qu'il ne
le cultive pas; loin de 14, il sgrait plus injuste de I'exproprier, la propriété
de l'inventeur étant beaucoup plus personnelle que la propriété foncidre, qui
repose sur le droit du premier occupant, & meins que ce ne soit sur le droit
du plus fort.

La société n'a pas I'intérét que l'on croit & ce qu'un brevet tombe dans le
domaine public; tant que linvention n'est pas connue, son intérdt est de
respecter le privilége de l'inventeur; le plus souvent I'invention qui tombe A
la suite des premiers efforts est définitivement perdue pour tout le monde;
on conclut de sa chute qu'elle ne valait rien, et il est aussi difficile de faire
revivre une invention que d’en produire une nouvelle. :

On a dit que I'obligation d’exploiter engageait I'inventeur A hater Iessor de
son invention. On oublie que I'inventeur, souvent accablé par ses charges, n'a
pas besoin d'dtre pressé; if fait tout le possible, et comprend fort bien que
;On intérét est d’arriver au plus tt & la récompense qu'il attend de ses sacri-

ces.

Chacun sait, ajoute l'orateur en se placant & un aulre point de vue, com-
bien est difficile Ja constatation de T'exploitation; le constat d’huissier, dont on
ablige I'inventeur A faire de temps en temps les frais, ne donne pas de ga-
ranties suffisantes d'une exploitation sérieuse. A aucun égard donc il n'y a lieu
d:ﬂdmettre l'obligation d'exploiter, sauf le droit d'expropriation qu'exercera
i dat le jour ol I'intérét de la défense nationale rendra cette mesure néces-
Stire, et dans ce cas l'inventeur sera tout d’abord indemnisé; mais exiger
Pexploitation par mesure de protectionnisme est une erreur, et en tous cas il
Y alieu de ne pas oublier que les questions de protection sont des questions
€conomiques, et qu'aprés le vote du Congrds sur la question qui lui est sou-
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mise, il sera encore temps de prendre des mesures protectionnistes. Que le
Congrés poursuive donc P'eeuvre de la Convention de 1883, en se souvenant
que pour le génie il ne doit pas y avoir de frontiéres.

M. I'amiral Seewyx demande & son four quelques minutes pour combatire
Topinion de M. Donzel et de M. Fauchille.

M. Donzel veut en somme qu'un Frangais qui a fait une invention & Lyon
ou & Nantes soit obligé d’aller T'exploiter en Italie, ¢'il a pris un brevet dans
ce dernier pays; il semble & I'orateur que dans ce cas les Francais ont intérét
a la liberté d'exploitation. I ne faut pas oublier dailleurs que toute charge
qui pése sur l'inventeur retombe forcément sur le consommateur.

Si chaque pays devait, dans ce Congrés international, faire de telles res-
trictions, on en arriverait & arréter partout les progrés de I'industrie. Or per-
sonne dans ce Congrés ne veut entraver le progrés. Le progrés consiste ici
dans une liberté plus grande laissée aux inventeurs, et le nombre de ceux qui
résistent au progrés diminue chaque jour.

M. 1z Présmext donne lecture des divers amendements qui ont été dé-
poaés :

Amendement de MM. Smith, Assi, Gents, Couhin, de Mestral, Sautter,
Pollok, amiral Selwyn et Lloyd-Wise : . :

«H n'y a lieu d'exiger du breveté la fabrication dans aucun des pays a il
a obtenu un brevet. »

Amendement de M. Casalonga :

ell 'y a pas lieu d’exiger du brevetd I'exploitation. »

M. Renaurr fait remarquer que ces propositions ne sont pas des amende-
ments, mais la négation méme de la résolution votée par la Section,

Amendement de M. Simon :

e L'importation des objets brevetés fabriqués & I'étranger pourra dtre limitée
conformément au mode d'exploitation fixé par la loi de chaque pays.»

M. 1e Prisient rappelle que la Section a divisd la question; elle a tout
d’abord décidé qu'il y a lieu en principe d'exiger une exploitation; puis elle
g'est posé la question de savoir quel devait étre le mode d’exploitation, aatre-
ment dit 8'il y avait lieu dexiger du hreveté la fabrication dans chacun des

paﬁl ol il a un brevet.
met d'abord aux voix la premidre proposition, ainsi congue :

oIl y a Yien d’exiger du breveté 'exploitation dans chacun des pays ou il a
obtenu un hrevet.»

Cetle proposition est repoussée. )
L'amendement de MM. Couhin, Assi, Gends et autres est mis aux voix el

adopté.

M. Tamion demande qu'il soit bien précisé que la portée de ce vote est de
dire que la fabrication ne sera exigée dans aucun pays.

M. L& Présioenr répond affirmativement et déclare que ce vote rend inutile
lo vote sur les autres amendements qui avaient été déposés et qui supposent
tous que le brevetd est tenu & une exploitation quelcongue,
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M. LE Présmoenr lit 1a résolution suivante :

tLe passage en {ransit ne doit pas étre regardé comme ilicite.»

Cette proposition est adoptée sans discussion.

Sur la proposition de M. Rexavur, T'assemblée décide de réserver les ques-
tions internalionales relatives aux dessins et moddles industriels; Tordre du
jour est en conséquence épuisé.

M. Monsr dit qu'il tient a faire remarquer que la cinquitme question, A la-
quelle correspondent les sixitme et septidme résolutions de la Section, est une
de celles qui ont soulevé les débats les plus vifs, et que cinq voix seulement
se sont prononcées pour le maintien de I'interdiction d'introduire, et dix voix
pour le maintien de T'obligation d’exploiter. On ne pourra’ donc pas dire que
les Frangais, hostiles en général aux résolutions adoptées, ont subi dans le
vote 1a loi des membres étrangers du Gongrés.

La séance est levée & b heures trois quarts.

Séance du samedi 10 aoft 1889.
Présipence oe M. CGa. LYON-CAEN, vice-prEsioENT.

La sdance est ouverte & 2 heures et demie.
M. Pracn donne lecture du procés-verbal.

M. Pieeen lit une longue déclaration relative au vote par lequel le Congrés,
aprds rejet de I'examen préalable en matitre de brevets d'invention, a re-
poussé, & une trés faible majorité, la mesure & laquelle s'était arrétd le Con-
grés de 1878, de I'avis préalable officieux donné & T'inventeur pour qu'il puisse
4 son gré maintenir ou retirer sa demande. L'orateur regrette vivement que le
Congrés se soit déclaré opposé & cette transaction équitable.

Sur la proposition de M. e Présmrst, il est décidé que le travail de
M. Pieper sera annexé au procés-verbal et reproduit in extenso A la suite de ce
dernier; le procts-verbal constatera que c’est & une trés faible majorité que
Tavis préalaﬁle a été repoussé.

La Commission permanente aura d'ailleurs le droit de se saisir de la ques-
tion,

M. 1z Présment dit que la commission propose de discuter la dixitme réso-
lution (septidme question du programme) votée par la section des dessins et
modgles, Elle est ainsi congue :

tLe droit des étrangers & la protection 1égale des dessins et modéles in-
dustriels ne doit pas 4tre soumis A la condition de la réciprocitd.»

M. Faveanes eroit qu'il n’y a pas lien de discuter cette question. En pré-
sence du vote émis par le Congres en faveur de I'assimilation des dessins el
Modéles aux ceuvres d'art, il ne faut traiter dans ce Congrés aucune des ques-
tons que souldve cefte assimilation, mais les renvoyer & un Congrés ulté-
mieur, ol elles seront discutées aprés entente préalable avec les artistes.
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M. Coumn insiste pour que la gnestion soit traitée immédiatement, en rai-
son de son importance; selon lui, elle n'avait été réservée par le Congris
qu'en ce sens quil 1a discuterait 8'il en avait le temps, & la suite des autres
questions figurant & son ordre du jour.

M. pe Ro demande, en présence du vote précédemment émis, qui n'a nul-
lement cette portée, I'ordre du jour pur et simple.

M. Braume propose la question préalable.

M. 1z Prisiext consulte 1'assemblée, qui décide que la question ne sera
pas discutée par le Congrés.

M. e Prisioext ouvre la discussion sur la huitidme proposition de la sec-
tion des marques, ainsi congue :

v Le droit 4 1a marque doit étre fondé sur P’antériorité de I'usage.

eIl ne peut y avoir appropriation de marque sans un emploi effectif et
public.» .

M. Krorz fait observer que cette question est implicitement déja tranchée
par le vote du Congrés sur la cinquiéme question du programme. En refusant
d'édicter une présomption 1égale d’abandon du droit de propriété de la
marque, on a effectivement décidé, selon lui, que le dépét était déclaratif de
Ppropriété.

M. Favcriute répond qu'il faut le dire formellement. I y a lieu de distin-
guer le droit a la propriété de la marque, qui existe et doit étre respecté en
dehors du dépét, et 1a perte du droit, qui peut éire utilement 1'objet d'une
disposition de la loi. Le dépdt doit &tre déclaratif de la propriété, mais on
peut apporter sur ce point & la législation un tempérament, tel que celui
quindique 'amendement suivant, que I'orateur soumet au Congrés :

«La propriété d’'une marque est indépendante de son dépét. Le dépdt est
déelaratif. _

« Néanmoins une marque devient libre si elle n'est pas déposée dans les
cing ans desa création.

« Une marque peut étre déposée avant son exploitation; mais elle tombe
dans le domaine public si elle n’est pas exploitée dans les cinq ans de son
dépﬁt.n.

Au point de vue général, ajoute 'orateur, la premitre partie de la propo-
sition assure le respect des marques sérieuses et permet d'éviter 'enregis-
trement de celles qui n’ont pas réussi, et qui, ne représentant plus qu'un
embléme fantaisiste sans rapport avec I'objet industriel auquel il devait s'ap-
pliquer, doivent pouvoir désormais appartenir & d'autres.

Le troisitme paragraphe de la proposilion permet de déposer une marque
avant son exploitation, mais oblige le déposant & Femployer, sous peine de
perdre son droit. L’accaparement des marques sera ainsi empéché; le délai
peut d’aillears étre réduit; de cette fagon, en tous cas, la loi interdira ?es
faits semblables & celui qui gest produit & Lille, o un industriel s‘est.lavmé
un jour de déposer les noms de tous les oiseaux connus, les noms d'oiseaux
étant spécialement employés comme marques de filatures.

M. pe Mamzrarp pE Marary revendique la priorité au sujet de la proposition,
déji soumise par lui au Congrés de 1878, od elle fut repoussée par &o voiX
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contre 37. Depuis cette époque, plusieurs 1égislations ont admis un délai de
mise en demeure qui consacre ce systéme; mais si le nombre des 1égislations
ol le dépbt est attributif est plus considérable, les jurisconsultes sont resiés
trés divisés sur la question, et, contrairement & l'opinion de l'orateur, sont
plutdt partisans du dépét déclaratif. Dans les pays ot le dépét a été de tout
temps déclaratif, les esprits ne sont pas suffisamment préparés & un change-
ment, et ce systtme mixte n’aurait aucune chance d’aboutir. L'orateur de-
mande donc que, par mesure d’opportunité, on en reste au sysitme du dépét
déclaratif. ‘

Au surplus, ce serait une erreur de croire qu'en adoptant la proposition,
on abandonnerait ce systéme en faveur de celui du dépét attributif de pro-
priété; on le consacrerait au contraire, en refusant seulement de regarder
comme une marque ce qui n'en est plus une, par l'effet du non-usage.

M. Besume estime que le dépot d'une marque de commerce doit dtre seule-
ment déclaratif et non attributif de propriété. Attribuerla propriété exclusive
de la marque & celui qui I'a le premier déposée serait ouvrir la porte & la
fraude. A T'appui de cette opinion, 'orateur cite un fait récent qui est & sa
connaissance personnelle et qui a donné lieu & une instance devant les tribu-
naux francais, :

Un distillateur de Posen, dans la Pologne allemande, exploitait en Alle-
magne, depuis un temps immémorial, J]a marque bien connue du kummel
Eckau oo. En vertu d’une disposition spéciale de la loi allemande sur les
marques de 1874, il avait, concurremment avec un autre industriel allemand
qui employait aussi précédemment la méme marque, déposé cette marque en
Allemagne, de sorte que, dans I'empire allemand, deux industriels sont en
méme temps propridtaires de la marque Eckau oo avec la vignette qui I'en-
toure.

Le fabricant de Posen, ayant songé un jour & déposer sa marque en
France, pour poursuivre des contrefacteurs, apprit que, quelques mois aupa-
ravant, un marchand de curiosités, voyant 'importance que prenait le com-
merce de cette liqueur, avait déposé cette méme marque au tribunal de com-
merce de la Seine; et il put bientdt constater que ce marchand de bric-a-brac,
qui n'a jamais vendu une bouteille de kummel, n’avait opéré ce dépdt que
pour se faire payer le bénéfice de la priorité par les contrefacteurs ou parle
lgitime propriétaire.

Le systtme déclaratif a au moins cet avantage que, quand le déposant
poursuit un contrefacteur, il n’a aucune preuve & faire; c’est & son adversaire
& prouver sa bonne foi, tandis que, dans le systtme du dépét attributif, si le
Vrai propriétaire peul encore étre admis & faire la preuve de son droit, cette
preuve est difficile & fournir contre un adversaire réputé officiellement pro-
priétaire de la marque.

Le Congrés consacrerait une flagrapte iniquité, s'il ne proclamait pas que
lo dépot est déelaratif.

c M. Favenure rappelle que le méme fait s'est produit pour le savon du
ongo. ’ '

M. 1z Paésipexr met aux voix le premier paragraphe de la proposition de
M. Fauchille :
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«La propriété d'une marque est indépendante de son dépdt. Le dépbt est
déclaratif. »

Ce paragraphe est adopté.

Sur les deuxidme et troisiéme paragraphes, M. Bouvier demande que les
mots «devient libre » remplacent les mots « tombent dans le domaine public»,
le domaine public ne pouvant exisler en matiére de marques.

Ainsi modifiés, ces deux paragraphes sont successivement mis aux voix et
repoussés.

Le deuxiéme alinéa de la proposition de la Section est ensuite voté,

M. 1x Paéswenr lit 1a dixidbme proposition de la Section (premidre question
du programme) :

vLes étrangers doivent dfre admis au dépdt des marques sans condition de
réeiprocité. »

M. Revauvrr rappelle, au nom de la Section, que la loi, en toute matibre,
doit réprimer le vol sans se préoccuper si dans le pays des volés le vol est ou
non réprimé. G'est I'intérédt de tous. Hl y a d’ailleurs ici un intérét particulier
qui s'ajoute & celui du droit et de la justice : c'est celui du consommateur, qui
désire avoir un produit sur lequel il puisse compter. Cet intérét a été signalé
récemment & Ja Chambre roumaine, au sujet d'un traité conclu avec la France
pour la protection des marques; bien que la Roumanie n'envoie pas ses pro-
duits en France, elle a intérét & protéger les marques francaises.

La proposition de 1a Section est adoptée.

M. e Présiesr dit qu'en présence de ce vote, il ne croit pas qu'il y ait
lieu de mettre en discussion les deux propositions portant fes n* g et 13,
qui répondent aux deuxitme et troisitme questions du programme, et qui
supposent maintenu le principe de la réciprocitd.

M. Stuieman exprime I'avis contraire, en faisant observer qu'il y a intérét &
fixer les principes qui permettront d'améliorer la législation des pays qui
continueraient d’exiger la réciprocité.

M. bk Ro propose au Congrés de voter la résolution, en plagant en téte les
mots : «Dans les pays od le principe de la réciprocité continuerait & dtre
admis, . . »

La neuvidme proposition est adoptée avec 'addition proposée. Elle est
ainsi congue :

«Dans les pays ol le principe de la réciprocité continuerait & étre admis,
le droit au dépit de la marque doit appartenir aux sujets ou citoyens du
pays ol le dépbt est effectué et aux étrangers ayant sur le territoire un do-
micile ou un établissement industriel ou commercial. »

M. 1 Présment lit 1a treizitme proposition :

« (Dans le méme cas) une marque nen protégée dans le pays d'origine ne
peut 8tre protégée dans le pays qui a coneédé le traitement des nationaux.?

M. Assi demande qu'en pareil cas on protége la marque quand méme,
pour les raisons que M. Renault a fait valoir. Il y a1d une question de mora-
lité, et c'est également T'intérét du consommateur.

M. e Mamvarp ve Marary ne croit pas que la question puisse faire doute,
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telle qu'elle est résolue par la proposition. On ne peut pas protéger les mar-
ques d'un pays qui n'a pas de loi sur les marques, parce qu'une marque est
un signe distinctif, qu'un signe que chacun peut employer n'est pas distinctif,
et par conséquent ne constitue pas une marque, et que, le voultit-on, on
ne peut pas protéger ce qui n’existe pas. La Convention de 1883 a done eu
raison de ne protéger les marques étrangéres qu'autant qu'elles sont protégdes
dans le pays d'origine. La jurisprudence allemande est & cet égard conforme
i la Convention, et, comme le veut celle-ci, les marques étrangéres sont pro-
tégées en Allemagne, non pas conformément A la loi allemande, mais bien
telles qu'elles sont protégdes dans le pays d'origine, et par conséquent & la
condition qu'elles y soient protégdes.

En France on s'est demandé si une dénomination, comme le mot antipy-
rine, qui ne peut constituer une marque en Allemagne, ol elle a été créde,
peut étre protégée comme marque de ce cdté-ci de la frontitre; malgré I'opi-
nion émise & ce sujet par un grand corps savant, d’ailleurs incompétent, la
négative n'est pas douteuse. La Cour de Leipzig est dans le vrai; nous pouvons
le proclamer, puisque nous bénéficions de cette régle, dont pourra A son tour
bénéficier 'Allemagne quand elle fera une loi plus protectrice.

On a A ce sujet eu tort de critiquer la Convention, dont le sens n’est pas
douteux; personne n'a fait comme on I'a dit, en la signant, un métier de dupe.

M. Assi reprend la parole pour faire observer que le questionnaire, qui a
posé 1a question, suppose qu'il est possible d’y répondre par oui ou par non.
1 croit que M. de Maillard n’a peut-dtre pas entitrement raison, quand il
prétend que les signes employés par un commergant dans un pays qui n'a
pas de loi sur les marques ne peuvent pas avoir le caractdre d'une marque
dans un autre pays.

M. Counin croit que la question n'est peut-dtre pas encore bien comprise.
1l demande 3 I'éclairer par un exemple: le tribunal de la Seine a, sur sa
plaidoirie, il y a quelques anndes, jugé que le mot Philadelphia, qui par lui-
méme ne pouvait pas constituer une marque en Allemagne, devait dtre ce-
pendant protégé comme marque en France , au profit de I'Allemand qui avait
déposé comme marque en Allemagne une étiquette contenant certains signes
figuratifs et en outre cette dénomination. Le tribunal a ainsi interprété le
traité international qui accorde aux Alemands en France la médme protection
quaux Frangais. L'oraleur croit devoir déclarer qu'aujourd’hui il ne soutien-
drait plus 1a méme opinion. Les raisons données tout & I'heure & l'appui de
la Proposition lui paraissent trds jusies et trés fortes; il les rappelle en quel-
ques mots, et ajoute que 'arrdt de Leipzig que citait M. de Maillard a fort
bien établi que les mots «traitement des nationaux», quemployait le traité
Inlernational , g'appliquaient non pas & la question de savoir si le signe reven-
diqué constituait une marque, mais uniquement & la question de contrefagon
et aux rdgles & suivre pour faire respacter le droit de chacun.

En résumé, le traitement des nationaux ne peut 8tre appliqué qu'd un signe
féconnu comme marque dans le pays ol est situd 1'établissement dont sont
originaires les produits pour lesquels la protection est réclamée; c'est ce que
doit décider 1o Congrés, en votant la propusition.

La résolution de 1a Section est mise aux voix et adoptde.

Droits reservés au Cnam et a ses partenaires



—tto( 64 Jogs—

M. e Présment lit la quinziéme résolution :

«Ni le domaine public ni le particulier ne peuvent prescrire ou acquérir la
marque de I'étranger qui s'est {rouvé dans 'impossibilité d’agir en I'absence
de traité de réciprocilé et qui en a fait le premier usage dans son pays.»

M. ox Ro rappelle que la Section avait en outre, sur sa proposition, voté un
second paragraphe oublié dans I'ordre du jour, et congu en ces termes :
= Les faits antérieurs au traité ne donnent lien & aucune poursuite.»

M. Sévieman, rapporteur, précise la question soumise au Congrés. Deux
pays, la France et la Prusse par exemple, n'ont pas fait entre eux de traité,
jusqu'a une date quelconque. Antérieurement & cette dale, un Prussien a
déposé une marque dans son pays; puis un Frangais a déposé la méme marque
en France. Un traité intervient: le Prussien, en invoquant 1'antériorité de
'usage, pourra-t-il faire en France le dépét de sa marque et poursuivre le
Francais? Non, nous dit M. de Ro, en ce qui touche les faits antérieurs au
traité. Mais que décider pour les faits postérieurs? En son nom personnel,
orateur déclare qu’il lui semble difficile d'admetire que celui qui, malgré
Pantériorité de son droit, n’avait pu jusque-1a le faire valoir, puisse pour-
suivre A son tour comme contrefacteur le déposant {rancais qui efit fait con-
damner lui-méme s'il avait fait usage de sa marque en France avanl le traité.
L'orateur demande au Congrés de repousser la résolution de la Section; en le
faisant, il indiquera une fois de plus son désir de voir admettre dans tous les
pays le principe que les marques doivent étre protégées sans condition de
réeiprocité.

M. o Ro défend la proposition, et précise 'espéce qu'il a citde & la Section
al'appui de la maniére de voir qui a triomphé: le traité de réciprocité entre
la Belgique et la France date de 186 1; antérieurement au traité, la marque
des crayons Gilbert était contrefaite en Belgique sans que la maison frangaise
qui en était propriétaire fit en droit de se plaindre, aux termes de article 11
du Code civil. Le traité intervient, la maison dépose sa marque et agit contre
le contrefacteur; ce dernier lui oppose ia déchéance de son droit, en soute-
nani que sa marque est tombée dans le domaine public. .

La Cour de cassation de Belgique a jugé que la prescription par le domane
public ne pouvail pas étre admise, du moment que le déposant s'était trouvé
dans I'impossibilité d’agir antérieurement. Cet arrét se défend trop lui-méme
pour qu’il y ait lieu d’insister. Ici encore on a refusé de consacrer le vol.

M. Assi indique une autre hypothdse, dans laquelle il suppose la bonne
foi chez celui des deux concurrents qui ne peut invoquer le bénéfice de I'an-
tériorité d'usage. II explique que le cas peut aisément se présenter, et dit que
dans ce cas les droits des deux parties en cause ne lui paraissent pas moins
intéressants 'un que 'autre.

Edt-il été d'ailleurs conscient de I'antériorité, celui qui pendant vingt ans,
en I'absence de traité, a employé la marque que la loi de son pays iul_ re-
connaissait le droit d’employer, ne doit pas, ainsi que le propose la Section,
se voir, par leffet d’'un traité, interdire I'usage de cette marque, sous peiné
d’étre considéré comme contrefacteur. ..

Les raisons de moralité qui ont éié invoquées i I'appui de la proposition
n'existent que dans certains cas, et la régle que I'on veut poser pour décider
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lequel des deux industriels aura le droit de poursuivre T'autre ne saurait étre
toujours et dans tous les cas justifie.

Le premier paragraphe de la proposition est mis aux voix et adopté.

M. Bouvier propose d'y ajouter ces mots: «Sous la réserve des droits légiti-
mement acquis. »

Cet amendement est repoussé.
Le second paragraphe proposé par M. de Ro est ensuite adopté.

La douzi®me résolution est également adoptée, aprés une courte explica-
tion donnéde par M. de Maillard de Marafy. Ellc est ainsi congue :

«Une marque réguliérement déposée dans le pays dorigine sera admise
telle quelle dans les autres pays sous la réserve de I'application des régles
d'ordre public.

rSera considéré comme pays d'origine le pays ol le déposant a son prin-
cipal établissement. »

La onzidme résolution est votée sans discussion :

cPour assurer le dépdt simultané d’une marque dans plusieurs pays, il

convient d’accorder un délai de priorité de trois mois & partir du premier
dépbt.»

M. 1e Prisipent it 1a quatorzitme résolution :

«Il est désirable que l'on établisse un enregisirement international des
marques, de telle sorte qu'une marque déposée dans un pays faisant partie
d'une union internationale soif protégée dans tous les pays contraclants,
moyeunant e dépét au bureau international de cetle union.»

M. Casaronea dit que cette proposition lui parait en contradiction avec la
solution adoptée en faveur du dépét simplement déclaratif de propriété.

M. Coumv répond qu'il n’y a aucune contradiction. On n’a pas voté le prin-
cipe du dépdt obligatoire, et ici également il ne s'agit que d'un dépét facul-
taiif destiné & faciliter la preuve du droit de propriété. Quiconque déposera sa
marque & cet effet trouvera avantage & n'avoir i faire qu'un dépét.

M. Rexawrr dit que la proposition reproduit & peu prés, mais avec une for-
mule plus précise, celle quavait adoptée & ce sujet le Congrds de 1878. Avec
celte derniére on pouvait penser qu'un Francais devrait déposer d'abord sa
marque dans son pays, puis gue celte marque serait déposée ou enregistrée au
bureau intemalioua{, qui pourrait se charger des formalités & remplir dans
les autres pays. Ces complications et ces frais seront évités par la formule qui
¥ous a été lue et que la Section a éié unanime pour adopter. Le Gouvernement
swsse a fait & la Conférence de Rome une proposition en ce sens, & laquelle
¢est ralli¢ le Gouvernement italien.

M. Renault ajoute que bien entendu, d’ailleurs, celui qui ne voudra étre pro-
¥gé que dans tel pays avec lequel il est en relations d'affaires restera libre de

déposer sa marque dans ce pays, aprés dép6t dans le pays ot il a le siége de
ses affaires,

M. L& Paésimenr précise que, le principe voté, la question fiscale se trou-
vera réservée.

La proposition de 1a Section est adoptée, & la presque unanimité.
b

Droits reservés au Cnam et a ses partenaires



—-t9s( 66 )oer—
La sciziéme proposition, relative au nom commercial, est adoptée sans dis-
cussion. Elle est ainsi congue :

«La protection du nom commercial doit étre assurée aux étrangers d'une
maniére absolue et sans condition de réciprocité. »

M. L& Présment ouvre la discussion sur la dix-septiéme résolution, relative
an lieu de provenance :

«On doit interdire toute indication mensongére du lieu de provenance
d’un produit, qu'il s’y joigne ou non un nom commercial fictif ou emprunté
dans une intention frauduleuse.

M. pe MaiLuaro pe Marary croit que le Congrés sera & peu prés unanime
sur cette question. Il demande A préciser dans quelles conditions elle se pré-
senle.

Quelques personnes ont pu croire que l'article 10 de la Convention de
1883 établissait que la tromperie sur T'origine du produit consisterait dans la
concomitance de la tromperie sur la raison sociale et de la tromperie sur le
nom du lien de provenance, et que cette régle était par conséquent la loi de
tous les pays de I'Union. C'est une erreur absolue. Il y a des pays, comme la
France avec sa loi de 1857, qui répriment I'usurpation du nom du lieu de fa-
brication, qu’il y ait ou non en méme temps usurpation de la raison sociale
du fabricant; eh bien, il y a de ces pays qui sont entrés dans I'union et qui
considérent qu’une seule de ces fraudes entraine I'application de cet article, et
que la convention n’a jamais exigé les deux.

La convention d'union a eu pour but de créer un minimum de protection,
en particulier pour les propriétaires de marques, ol cette protection n'exis-
tait pas encore; elle n'a pas eu pour but de détruire les principes mémes
qu'elle se proposait d’établir; elle a eu pour but non de détruire, mais de per-
fectionner la propriété industrielle; sinon il faudrait dire que ceux qui y ont
collaboré ne savaient pas ce qu'ils faisaient. Personne en tous cas ne peut
supposer que la France ait entendu renoncer aux droits et aux perfectionne-
ments acquis, alors qu'elle cherchait, & la tdte des autres nations, & assurer &
tous la protection qui est due au nom et au lieu de fabrication.

M. Kiorz dit que, pour que le doute ne soit plus possible, il y aurait lieu
simplement de supprimer la fin de la phrase qui constitue le premier para-
graphe de l'article 10 de la Convention,

Il recommande en outre I'adoption par chague pays dune marque d’Etat
comme celle qui est établie en France par la loi de 1873 et il affirme que les
ministres du commerce et des finances de France sont disposés & diminuer la
taxe établie par cette loi, afin de lui éter son caractére fiscal, et de faciliter
le recours 4 ce mode de protection.

M. Donzer dit qu'il ne suffit pas que le nom d'une localité étrangére au lieu
de fabrication figure sur le produit pour que la mesure édictée par l'article 10
soit applicable. On ne peut pas régler I'usage des noms de villes qui ne sont
pas des lieux exacts d’origine, comme lorsqu'il s'agit par exemple du point
d'Alengon, du drap de Sedan, des soieries de Lyon, des faiences de Rouen.
M. Bozérian a raronté, dans une conférence devant le Comité central des
Chambres syndicales, combien la lutte avait été vive dans la conférence offi-
cieHe. On elt évidemment voulu se contenter de punir la fraude. sans exiger
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cette complication qui permettait de passer & travers les maiiles de la loi, et
T'on a abouti, en raison des difficultés de Ja question, & exiger pour la saisie
non pas la fraude simple, mais la fraude compliquée se composant d'une
fausse indication de provenance jointe & un nom commercial fictil ou em-
prunté dans une intention frauduleuse.

El bien, le Gongrés ne peut pas adopter & cet égard la théorie de la con-
vention, et la Conférence de Madrid devra aborder franchement la question
du minimum, qui a été éludée & la Conférence de Rome.

M. Donzel ajoute quelques mots au sujet de la loi de 1873, et dit que,
pour qu'il n'y ait pas de supercherie possible, il faut insister pour que le
timbre officiel soit toujours apposé par 'Administration elle-méme et pour que
personne ne puisse mettre en circulation des timbres mobiles susceptibles

d'dtre apposés sur des produits qui n'ont nullement I'origine que ces timbres
sont destinés A atlester.

M. Rexauvrr proteste contre I'interprétation que M. Donzel donne de 1a Con-
vention et s'étonne qu'il ne se soit pas contenté de dire, sans la combatire,
quil voterait avec enthousiasme la proposition de la Section. En tout cas si le
vole que le Congrés va émettre est contraire & la convention, émettons-le afin
de donner aux gouvernements une indication pour la modifier.

M. e Manrarp pE Manary reprend la parole pour dire que I'interprétation
du minimum ne saurait étre mise en doute. L’Angleterre a donné I'exemple &
cet égard; elle applique la Convention et elle n’a pas craint d’augmenter la
protection, et tout le monde I'a approuvée.

M. L& Présipent met aux voix la proposition de la Section, qui est adoptée.

M. Térarp demande qu'on interdise également I'introduction en France de
contrefacons des anciens poingons de T'Efat pour l'orfévrerie.

M. »e Ro fait observer que ce fait rentre dans les prévisions d'un article du
Code pénal.

M. 1t Présment dit que le voeu de M. Tétard sera mentionné au procés-
verbal. :

Il lit les amendements additionnels déposés I'un par M. Klotz, Paulre par
MM. Klotz et Casalonga :

Amendement de M. Klotz

tOn pourra faire figurer sur le produit le nom d'une localité ol il n'a pas
ét¢ fabriqué, & la condition que le nom de ville employé ne soit pas une loca-

1il(§ réputée, et qu'il résultera clairement pour le consommateur que le pro-
duit a été fabriqué ailleurs, »

Cet amendement est repoussé.
Amendement de MM. Klotz et Casalonga :

¢l serait bon que chaque Ktat crédt une marque d’Etat pouvant étre appo-

se sur les produils qui y sont fabriqués. Cette mesure ne devrait pas avoir un
taractére fiscal.

Cet amendement est dgalement repoussé.

M. L& Présioent dit que la Section, aprés avoir délibéré sur la question des
nodiles d'utilité, propose de la réserver; il ajoute qu'il a regu, sur cetle

5.
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question, deux proposilions, I'une de M. Pieperet P'autre de M. Thirion. EHes
sont ainsi congues :

Proposition de M. Pieper :

« Les nouveaux produits industriels qui ne peuvent étre considérés ni comme
inventions, ni comme dessins, ni comme ceuvres d’art, mais qui peuvent fa-
voriser le développement d'une industrie, doivent étre protégés par une loi
spéeiale. Ces produits devront étre déposés au moment ol la protection est
demandéde. »

Proposition de M. Thirion :

«La protection des objets dits d’utilité est assurée, suivant leur nature, soit
par les lois relatives aux brevets d'invention, soit par les lois relatives aux des-
sins et modéles de fabrique, & la condition que le dépét facultatif reste auto-
risé par ces derniéres.s

M. Trinion est d’avis, ainsi que M. Pieper, que la question soit renvoyde,
non pas & un prochain Congrés, mais & la Commission permanente.

M. ok Ro, en son nom et au nom de M. PouiLLer, fait la méme proposition.

M. Caugn, secrétaire de la deuxiéme section, demande également le renvoi
4 la Commission permanente d'une proposition de M. Pamiral Selwyn.

Le renvoi de ces diverses propositions & la Commission permanente est pro-
noncs,

M. Racror demande qu'on lui renvoie également la questlon des brevets
d’exploitation.

Ii est fait droit & cette demande.

L'ordre du jour appelle la discussion des questions communes aux diverses
branches de la propriété industrielle et relatives & la constitution d'unions
internationales.

Les dix-neuvieme et vingtitme propositions sont adoptées.’

Elies sont ainsi congues :

Dix-neuviéme résolution : «Il est préférable qu'une seule union internatio-
nale contienne les diverses branches de la propriété industrielle. »

20° résolution : «Il y a lieu d'admettre au bénéfice des traités internatio-
naux les ressortissants des Ltats contractants, les domicilids et les étrangers
ayant des dtablissements industriels ou commerciaux sur le territoire de
'union.»

M. e Prisioesr it 1a vingt et uni¢me résolution :

«ll y a lieu, pour les justifications que peuvent avoir & faire les sociétés
qui demandent & exercer les droits de la propriété industrielle & I'étranger,
d’admettre une disposition analogue a celle de la déclaration signée le 16 mars
1887 entre la France et Tltalie (justifications faites au moyen d'un simple
certificat émané de 1'autorité compétente du sidge social).»

M. pe Mamcarp pe Manary explique dans quelles circonstances est inter-
venu cet accord entre la France et I'ltalie. La ndcessité de faire earegistrer,
en payant des droils considérables, un grand nombre d’actes pour parvenir i
exercer les droits reconnus anx nationaux de chacun des deux pays en matiére
de propriété industrielle, paralysait la Convention, en for¢ant les intéresses
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4 renoncer & s’en prévaloir, et la contrefagon se donnait librement carribre,
comme avant la Convention. Cette situation a changé depuis cet accord. Il est
bon qu'il en soit de méme dans tous les pays.

La proposition est mise aux voix et adoptée.

M. xe Présmenr dit qu'il ne reste plus au Congrés qu'd régler la composi-
tion de la Commission permanente.

M. Rexaver donne lecture de la proposition de la Section, en indiquant
que la majorité de cette derniére a cru devoir, contre son avis, modifier la
décision prise sur le méme sujet par le Congrés de 1878, en ajoutant aux
membres qui composeraient la Commission si T'on adoptait le texte de 1878,
les membres du Congrés qui ont pris part aux discussions des séances plé-
nitres.

La proposition est done ainsi congue :

«]. La Gommission permanente est composée des membres du bureau du
Congrés, des présidents et secrétaires des sections et des délégués officiels
dirangers, ainsi que des membres du Congrés qui ont pris part aux discussions
des séances pléniéres.

«Les membres de cette commission sont répartis en sections nationales sui-
vant la nationalité qu'ils représentent. Les nationalités non représentées au
Congres pourront également nommer ou constitner une section locale.

ell. Chaque section nationale aura le droit de s'adjoindre cing membres.
Chacune de ces sections, quel que soit le nombre de ses membres, n’aura droit
qu'ad une voix dans le vote des résolutions de la Commission permanente.

eIIl. La section nationale francaise sera le comité exéeutif de la Commis-
sion permanente internationale. »

MM. l'amiral Senwyy, Donzen, Pigper, Taraion, pE Maimiarp pE Marary
présentent diverses observations. Ces trois derniers demandent que le Congres
vote purement et simplement le texte de 1878, que relit M. Thirion.

M. Doxzer demande que des industriels soient adjoints & la commission,
va qu'il n'y en avait pas, selon lui, au Congrds, bien que les questions qu'on
¥ a traitées les intéressent tout autant que les inventeurs.

Plusieurs membres lui citent des noms d’industriels qui y assistaient.

MM. Courin, Porrok, Gassnonea, Messter, Renavir, Lrovo Wise prennent
encore successivement la parole.

M. L& Présioryr, sur la proposition de M. Thirion, met aux voix le préam-
bule de la résolution adoptée au Congrés de 1878 pour Ja constitution de 1a
commission permanente. Ce préambule est ainsi eongu :

«Le Congrés institue une commission internationale permanente, chargée
d'assurer, dans les limites du possible, la réalisation des propositions adopiées
par le Congrés de la propriété industrielle. »

Ce texte est adopté.

Le Congres adopte ensuite le second paragraphe de cette résolution, en
remplagant , sur 1a proposition de M. Renault, les mots « délégués officiels des
gouvernemenl(s» par les mots «déléguds étrangers».

Le paragraphe adopté est par suite ainsi congu :

*La Commission permanente est composée des membres du bureau du
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Congreés, des rapporteurs, des présidents et secrétaires des sections et des
délégués étrangers. »

Les troisitme et quatridme paragraphes sont ensuite successivement adop-
tés. Ils sont ainsi congus :

«Les membres de cette commission sont répartis en sections nationales,
suivant la nationalité qu'ils représentent.

rLes nationalités non représentées aux Congrés pourront également nom-
mer une section locale.»

M. e Présioent lit le premier paragraphe de Particle 2 de la résolution :

«Chaque section nationale aura le droit de s'adjoindre cinq membres. »

Ce paragraphe est adopté.

Il 1it et met aux voix la proposition déposée par M. Donzel, ainsi congue :

«La section frangaise s’adjoindra un nombre d'industriels égal au nombre
des membres du Congrés figurant dans la commission, »

Cette proposition est repoussée.

Le second paragraphe de Particle 2, ainsi congu, est adopté :

« Chacune de ces sections, quel que soit le nombre de ses membres, n'aura
droit qu'd une voix dans le vote des résolutions de la Commission perma-
nente. »

M. e Présioent relit enfin 1a disposition finale de la proposition de la Sec-
tion, qui est empruntée, non plus & une résolution du Congrés méme de
1878, mais est la reproduction d'une décision prise par sa Gommission per-
manente, qui s'est réunie peu aprés :

vLa section nationale frangaise sera le comité exéeutif de la Commission
permanente internationale. »

Cette disposition est adoptée.

M. g Priésient constate que T'ordre du jour est épuisé.

M. Mozer a la parole. I demande que le bureau se charge de remercier
M. Boutmy, directeur de IEcole des sciences politiques, de 'hospitalité qu’ﬂ
a donnéde au Congrés.

1l exprime ses veeux en faveur de la réunion & Paris d'un nouveau Congrés,
A Toccasion d'une autre exposition universelle aussi belle que celle quil 2
vue, et aussi glorieuse pour la France, pour le bien de Thumanité.

M. e Présment lit un télégramme de M. Teisserenc de Bort, président du
Congrés, qui exprime son regret de n’avoir pu assister aux derniéres séances,
retenu qu'il était par son devoir de sénateur, & 1a Haute Cour de justice.

M. I'amiral Sevwin progase de voter des remerciements aux présidents du
Comité d'orgamisation et du Congrés, parmi lesquels il comprend M. Bozé-
rian, président d’honneur, que sa santé a tenu éloigné des séances.

M. vk Ro s'associe & ces remerciements, au nom de la délégation belge.

1 ajoute, comme avocat, ses remerciements pour ses confréres frangais,
dont T'accueil cordial 1'a profondément ému.

M. Rexavrr propose des remerciements aux secrdtaires,

M. Lroro Wiss mentionne particuliérement M. le secrétaire général.
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M. Casavonea, au nom des ingénieurs frangais, remercie de leur participa-
tion aux travaux du Congrés les ingénieurs étrangers.

M. Tamox propose P'adjonction au bureau, en qualité de secrétaires, de
MM. Prache, Maillard et Bouvier, qui ont aidé MM. les secrétaires en les rem-
plagant aux séances ou en les aidant dans leurs travaux.

M. Lvon-Carn, président, déclare terminds les travaux du Congrds de la
propriété industrielle de 1889. Il ne sattendait pas & Ihonneur de le clore,
honneur qui devait revenir & M, le Président Teisserenc de Bort, que son
devoir retient ailleurs.

Grace & I'ardeur et au dévouement de tous les membres du Congrés, et
particulidrement de ses membres éirangers, le travail fourni par lui a été
considérable. Il n'a pas tenu moins de dix-huit séances, en comptant celles
des commissions, ni tranché moins de quarante questions. Le Gongrés est le
digne pendant de celui de 1878.

Le Comité d’organisation avait écarté de son programme un certain nombre
de questions déja résolues en 1878. D'autres, sur lesquelles un doute pou-
vait subsister, ont été reprises, étudides et résolues de nouveau; de nombreuses
questions nouvelles ont en outre éié résolues.

Le Congrés a confirmé la plupart des solutions qui avaient été adoptées
en 1878 sur certains points, il a adopté des solutions contraires ou éclaireci
les solutions votées il y a onze ans. A cet égard, son travail n'a done pas été
inutile.

Il a admis d’une fagon plus énergique qu'en 1878 le principe du non-
examen préalable en matiére de brevets d'invention, et a méme repoussé, ce
qui, comme on T'a dit au début de cette séance, était peut-btre aller trop
loin, le systtme de I'avis préalable officieux qu'avait admis le Congrés de
1878.

1l s’est, contrairement au Congrés de 1878, prononcé contre la déchéance
admise par certaines 1égislations pour défaut d’exploitation.

Aujourd’hui il a émis un vote important sur la question du lieu de prove-
nance, et proclamé le principe que tout produit portant une fausse indication
de provenance peut dtre saisi lors de son introduction sur un territoire étranger.

M. le Président exprime 1'espoir que les résolutions votées aideront puis-
samment 4 la consolidation et au développement de I'ccuvre du Gongrés de
1878, c'est-d-dire de la Convention de 1883.

Le résultat obtenu sur ce point par la commission permanente nommée au
précédent Congrés, a démontré T'utilité de cetie dernitre; le Congrés vient
d'en constituer une autre sur le méme moddle; nous pouvons espérer avoir
fait en cela une ceuvre aussi utile que le Congrds de 1878. ’

Grice & la Commission, les membres du Gongrés auront de plus un centre
qui les rattachera les uns aux autres, et elle contribuera A resserrer les liens
d'affection et d’estime qui se sont formés entre eux pendant cette semaine.

A tous, le Président dit donc non pas adieu, mais au revoir.

M. Tamion propose que la Commission permanente se réunisse mardi
13 aofit, & ¢ heures du matin, & I'Kcole des sciences politiques.
Cette proposition est adoptée.

La séance est levée A 6 heures.
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RESOLUTIONS VOTEES

PAR

LE CONGRES INTERNATIONAL DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
DE 1889.

———pa——

BREVETS D'INVENTION.

Questions spéciales. — 1° Les brevets d'invention doivent étre délivrés sans
examen préalable, soit de la nouveauté, soit de I'utilité, soit de la moralité
de Iinvention, soit de la suffisance ou de I'insuffisance de la description et
des dessins qui 'accompagnent, soit de la complexité de la demande.

2° Dans le cas ot I'Administration reléverait des irrégularités quelconques
dans la forme de la demande, le rejet n'en doit &tre prononcé qu'aprés dis-
cussion contradictoire avec le demandeur ddment appelé.

(La Section proposait, en outre, que le demandeur de brevet recit de
PAdministration un avis officieux et secret, notamment sur la question de
nouveauté, pour qu'il pét, d son gré, maintenir, modifier ou abandonner sa
demande. Celte proposition a éié repoussée par le Congrés. )

3° La description des inventions peut étre, sur la demande des inventeurs,
tenue secréte pendant une durée de six mois & dater du jour du dépbt de la
demande.

De plus, que le breveté ait ou non demandé le secret, la loi doit lui réser-
ver un droit de préférence, pendant un an, pour les perfectionnements rela-
tifs & son invention.

4° Une invention ne doit pas étre réputée nouvelle quand, dans le pays
ou & I'étranger, et antéricurement & la date du dépét de la demande, elle
aura re¢u une publicité suffisante pour pouvoir étre exécutée. .

b° Le brevet d'invention ne doit aveir aucun effet contre les tiers qui
exploiteraient déjd secrdtement I'invenlion avant la date du dépbt de la de-
mande de brevet.

Le droit du possesseur ne peut étre étendu; il ne peut étre I'objet ni d'une
cession ni d’une concession de licence. Le possesséur peut seulement le trans-
mettre & la personne qui acquiert son élablissement par succession ou autre-
ment.

On doit exiger que I'exploitation ait eu liew dans le pays méme od le brevet
a été pris. .

A défaut d'exploitation, il faut au moins que le possesseur justiﬁe quila
fait les préparatifs nécessaires pour exploiter. .

6° Le principe de I'expropriation pour cause d'utilité publique est appli-
cable aux brevets d'invention.
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7° Il 'y a pas lieu d’'admetire le principe des licences obligatoires.

8° Il n'y a pas lieu de faire varier la durée des brevets d'aprés la nature
des produits. .

g° Il 0’y a pas lieu d’adopter, dans la durée des brevets, un fractionnement
analogue & celui qui est admis par la loi francaise, espagunole ou autre.

10° La durée des brevets doit étre de vingt ans. La prolongation ne pourra
étre accordée qu'en vertu d'une loi et dans des circonstances exceptionnelles.

11° La prolongation d'un brevet entraine la méme prolongation pour les
brevets de perfeclionnement.

19° Les produits chimiques ou pharmaceutiques, comme les procédés
propres & les obtenir, doivent étre compris parmi les inventions brevetables.

13° Les contestations en matitre de brevets d'invention seront portées de-
vant les tribunaux ordinaires. Mais ils seront assistés d’un expert qui aura

instruit I'affaire et d'un jury industriel qui se prononcera sur les questions de
fait.

Questions internationales. — 1° Le droit des étrangers d'obtenir un brevet
ne doit pas étre soumis A la condition de la réciprocité.

2° La constitution d’un représentant pourra dtre exigée au cas odt I'impé-
trant n'a pas son domicile réel ou élu dans le pays ol le brevet est demandé.

Le mandat prendra fin par la délivrance du brevet.

Toutes actions ultérieures seront exercées dans les termes du droit com-
mun,

3° Le droit de se faire délivrer un brevet pour une invention déja brevetée
d 'étranger ne doit dtre accordé qu'a I'inventeur ou A ses ayants droit.

ke Les droits résultaut des brevets demandés dans les différents pays pour
un méme objet sont indépendants les uns des autres et non pas solidaires en
quelque mesure que ce soit.

b° Pour faciliter & I'inventeur le moyen de faire garantir ses droits simul-
tanément dans les divers pays, il est désirable qu'on lui accorde un délai de
priorité d'un an A partir du premier dépét.

Linventeur devra adresser & un bureau international le titre trés préeis du
brevet avec la date du dépét originaire.

6° I n’y a pas lieu d'interdire au breveté d'introduire des objets fabriqués
& 'étranger et semblables & ceux qu'il a brevetés.
_7° B o'y a lieu d’exiger du breveté la fabricalion dans aucun des pays ol
il a obtenu un brevet.

8 Le passage en transil ne doit pas étre regardé comme illicite.

MARQUES DE FABRIQUE.

Questions spéciales. — 1° La marque est tout signe distinctif & I'aide du-

quel une personne ou un dtablissement distingue ses produits de ceux de ses
toncurrents,

Les marques peuvent étre employdes de deux fagons différentes : conime
Tarques de fabrique et comme marques de commerce.
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2° La propriété d'une marque est indépendante de son dépdt. Le dépbt est
déclaratif.

3° I ne peut y avoir appropriation de marque sans un emploi effectif et
public. :
h° A moins de convention contraire, publide, la propriété de la marque
suit Je sort de l'entreprise dont elle sert a caractériser les produits.

b° Les droits du déposant doivent étre limités au produit ou & ia catégorie
de produits pour lesquels la marque a été créée.

6° La loi doit punir la tromperie sur T'origine du produit.

7° La création de marques municipales ou régionales destindes a éire ap-
posées au lieu de fabrication est un des moyens les plus propres & assurer la
sincérité de I'origine du produit.

Nora. Le Congrés a rejeté la proposition de sa commission tendant & éta-
blir une distinction pratique entre les marques de fabrique et les marques de
commerce, ef celle recommandant un enregistrement spécial des récompenses
obtenues dans les expositions, comme moyen d’empécher leur usurpation. —
Il a également repoussé I'obligation pour les propriétaires de marques de re-
nouveler le dépdt dans un certain délai, sous peine de déchéance du droit
privatif, ou du moins de présomption d’abandon de ce droit.

Questions internationales, — 1° Les étrangers doivent dtre admis au dépdt
des marques sans condition de réciprocité.

2° Dans les pays ol le principe de Ja réciprocité continuerait & tre admis,
le droit au dépét de la marque doit appartenir aux sujets ou citoyens du pays
oll le dépdt est effectué et aux étrangers ayant sur le territoire un domicile ou
un établissement industriel eu commercial.

La protection ne sera accordée qu'aux marques figurant sur les produits
fabriqués ou vendus dans le pays.

3° Dans le méme cas, une marque non protégée dans le pays d'origine
ne peut étre protdgée dans le pays qui a concédé le traitement des natio-
naux.

4° Ni le domaine public ni le particulier ne peuvent prescrire ou acquérir
la marque de DTétranger qui s'est trouvé dans I'impossibilité d’agir en l'ab-
sence de traité de réciprocité et qui en fait le premier usage dans un pays.

Les faits antérieurs au traité ne donnent lieu & aucune poursuite.

5° Une marque régulitrement déposée dans le pays d’origine sera admise
telle quelle dans les autres pays sous la réserve de lapplication des régles
d’ordre public. _

Sera considéré comme pays d'origine le pays ol le déposant a son prin-
cipal établissement. .

6° Pour assurer le dépbt simultané d’'une marque dans plusieurs pays, il
convient d'accorder un délai de priorité de trois mois & partir du premier
dépbt.
7° 1l est désirable que I'on établisse un enregistrement international des
marques, de telle sorte qu'une marque déposée dans un pays faisant pariie
d'une Union internationale soit protégée dans tous les pays contractants,
moyennant le dépdt au bureau international de cette Union.
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NOM COMMERCIAL.

1° La protection du nom commereial doit étre assurée aux étrangers d’une
maniére absolue et sans condition de réciprocité.

2° Il n’y a pas lieu d’exiger I'enregistrement du nom commercial et de la
raison de commerce, mais il doit y avoir un enregistrement facultatif.

LIEU DE PROVENANCE,

On doit interdire toute indication mensongére du lien de provenance d'un

produit, qu'il 'y joigne ou non un nom commercial fictif ou emprunté dans
une intention frauduieuse.

QUESTIONS COMMUNES.

1° 11 est préférable qu'une seule Union internationale contienne les di-
verses branches de la propriété industrielle.

2° [l y a lieu d’'admettre au hénéfice des traités internationaux les ressor-
fissants des Ktats contractants, les domicilids et les étrangers ayant des
établissements industriels ou commerciaux sur le territoire de I'Union.

3 Il y a lieu, pour les justifications que peuvent avoir & faire les sociétés
qui demandent A exercer les droits de la propriété industrielle a I'étranger,
d'admettre une disposition analogue & celle de la déclaration signée le 16 mars
1887 entre la France et ITtalie (justifications faites au moyen d'un simple
cerlificat émané de I'autorité compétente du sidge social).

DESSINS ET MODELES INDUSTRIELS.

1° 1 est impossible d’établir un criterium qui permette de distinguer les
dessins et modéles indusiriels et les ceuvres artistiques.

2° Il n'est pas nécessaire d’avoir deux lois différentes pour les dessins et
modéles industriels et pour les ceuvres artistiques.

QUESTIONS RENVOYEES A LA COMMISSION PERMANENTE.

Le Congrds a prononcé le renvoi & la Commission permanente :

1° De la question de savoir si une loi unique pour les ceuvres d’art et les
dessing et modéles industriels doit admettre le dépot, soit obligatoire, soit
facultatif, des ceuvres et objets qu'elle protbge;
. 2° De la question des modtles d'utilité (produits industriels d'un caractére
;D_telrrilédiaire entre celui d'inventions brevetables et celui de modéles indus-
r1els H
_3° De la question des brevets d'exploitation ou brevets d’une nature spé-
tiale qui seraient délivrés A ceux qui veulent relever une ancienne invention
depuis longtemps inexploitée;

* D'une proposition tendant & assurer le bénéfice de leurs découvertes aux
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savants qui, sans prendre de brevets, donnent, par leurs travaux, saissance 3
de nouvelles industries.

RESOLUTIONS RELATIVES A LA CONSTITUTION D'UNE COMMISSION
PERMANENTE INTERNATIONALE.

I. Le Congrds institue une Commission permanente internationale chargée
d’assurer, dans les limites du possible, la réalisation des propositions adoptées
par le Congrds de la propriété industrielle.

La Commission permanente est composée des membres du bureau du
Congrés, des rapporleurs, des présidents et secrétaives des sections et des dé-
1égués dtrangers.

Les membres de cetle Commission sont répartis en sections nationales,
suivant la nationalité qu'ils représentent.

Les nationalités non représentées an Congrés pourront également nommer
une section locale.

I. Chaque section nationale aura le droit de s'adjoindre cing membres.
Chacune de ces sections, quel que soit le nombre de ses membres, n’aura droit
qu'd une voix dans le vote des résolutions de la Commission permanente.

III. La section nationale francaise sera le Comité exécutif de la Gommission
permanente internationale.

COMPOSITION

DE LA COMMISSION PERMANENTE INTERNATIONALE
. INSTITUEE PAR LE CONGRES DE 1889.

—————

, Section frangaise. (Comité exéeutif. )
MM. Tiraro, Ministre du commerce, de I'indastrie et des colonics, président d’honneur

du Congrés.

Bozénaw, sénatenr, président d’honneur du Congrés.

Trisserenc o Boar, sénateur, président du Congrés.

Dierz-Monwiv, sénateur, vice-président du Congrés.

Huaeo, avocat &1a Gour de Paris, vice-président du Congrés.

Lron-Caen (Ch.), professeur & la Faculté de droit de Paris, vice-président du
Congrés.

Nicovss, conseiller d'Etat, vice-président du Congrés. )

Pornnier, sénateur, président de la Chambre de commerce de Paris, vice-prést-

dent da Congrés.
TrancrANT, ancien conseiller d'Etat , vice-président du Conigrés. .
Revaorr (Louis), professeur & la Faculté de droit, président de la 1™ section du

Congrés,
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MM. Povryer, avocat & la Gour de Paris, président de la a* section du Congrés.
Paiuiron, député, président de la 4° section du Congrés.
CaristorLe, fabricant d’orfévrerie, trésorier du Gongrés.
Trimrow (Ch.), ingénienr-conseil , secrétaire général du Gongrés.
Avarr, avocat & la Cour de Paris, secrétaire du Congrés.
Bouvier, avocat a Ja Gour de Paris, secrétaire du Congrés.
Camew (Alb.), ingénieur-conseil , secrétaire de la section des brevets d'invention.

- Dannas, avocat i la Cour de Paris, secrétaire de la section des dessins et mo-
ddles.

Macx , avocat & la Gour de Paris, secrétaire du Congrés.
Marceagp, avocat & la Cour de Paris, secrétaire du Gongres,
Pérsssé, ingénieur civil, secrétaire du Congrés.

Pracae, avocat & Ja Gour de Paris, secrétaire du Congrés.
Resou (A.), avocat & la Cour de Paris, secrétaive du Congrés.
Séveyan, avocat & la Cour de Paris, secrétaire du Congrés,

Section anglatse.
MM. Serwyn (Yamiral), vice-président du Congrés.
Lioyp-Wise, ingénieur-conseil & Londres, secrétaire du Congrés.

Sectron allemande.
M. Pierr (Carl), ingénieur-conseil & Berlin, vice-président du Gongrés.

Section autrichienne.

M. Exyen (le docleur), membre du Parlement d’Autriche, vice-président du
Gongrés.

Section brésilienne.

M. Gavarcanrt (le vicomte pe), commissaire général du Brésil, vice-président du
Gongras.

Section belge.

MM, PIGERD (Edmond), avocat & la Cour de cassation de Belgique, vice-président du
ongrés.

Ro (o), avocat & la Cour de Bruxelles, délégué de Belgique.
Bravx, avocat & la Cour de Bruxelles, délégué de Belgique.
Bresuye,, ingénieur-conseil  Braxelles, secrétaire du Congrés.

Section danoise.
M. Scaow, directeur & Copenhague , vice-président du Congrés.

Section des Etats-Unis d’ Amérique.

MM. Povrok, conseiller de Joi & Washington, vice-président du Congrés.

Mognis S. Wisk, directear du Trade-Mark record de New-York, président de 1a
3* seclion du Congrés.

WiLkivsos, examinaleur au Paient-Office de Washington, président de la 4* section
du Congrés.
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Section ttalienne,
M. Véranpint, ingénieur civil, vice-président du Gongras.

Sectton mexicaine.

M. Marrivez (Gilbert G. Y.), ingénieur, vice-président du Gongrés.

Section norvégienne.
M. Lospe (H.), rapporteur an commissariat norvégien, secrétaire du Gongrés.

Section portugaise.

M. Merrcio (le vicomte ne), président da Comité portugais i 'Exposition de 188y,
vice-président du Congrés,

Section russe,

M. Kaveé, ingénieur-conseil & Saint-Pétershourg, secrétaire du Congrés.

Section de San Salvador,
M. Tagvexer, avocat & la Gour de Paris, délégué de San Salvador, vice-président du

Congrés.
Section suisse.

MM. Moer. (H.), secrétaire général du bureau international de Berne, vice-président
du Congrés.

Frey-Goper, secrétaire du bureau international de Berne, secrétaire dn Congrés.

Iuer-Seuvemer, ingénieur-conseil & Gendve, délégué du Syndicat des agents des
brevets suisses,

REGLEMENT

ADOPTE PAR LA COMMISSION PERMANENTE INTERNATIONALE

DANS SA SEANCE DU 12 AOUT 1889,

r— e

Arr. 1°. Les membres de la Commission permanente internationale sont
répartis en autant de sections qu'il y avait de nations représentées au Gongrés
international de la propriété industrielle de 188g.

Toute nation non représentée pourra constituer une nouvelle section na-
tionale, en se conformant au présent réglement.

Anr. 2. Chaque nationalité doit &tre représentée dans la Commission per-
manente par cinq membres au moins. -

Sont membres de droit les membres étrangers délégués au Congrés. Hs
ont mission de constituer les sections nationales des pays qu'ils représentent,
et ils peuvent, & cet effet, s'adjoindre cing membres qu'ils désigneront et
dont ils notifieront les noms au Comité exécutif.
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Quel que soit le nombre de ses membres, chaque section nationale n'a
droit qu'a une voix dans le vote des résolutions de la Commission perma-
nente.

Arr. 3. Le Comité exéculif est chargé de provoquer la constitution de
sections nationales dans les pays qui ne sont pas représentés dans la Com-
mission permanente internationale.

I a, & cet effet, mission de désigner ou d’agréer un premier groupe de
trois personnes qui compléteront ensuite la section par I'adjonction de deux
membres au moins et de cing au plus dont les noms lui seront notifiés.

Arr, 4. Les sections nationales nomment elles-mémes leur bureau. Elles
peuvent se constituer en nombre illimité, mais elles ne peuvent étre repré-
sentées dans la Commission permanente que par les membres désignés par le
Congrés ou, pour les sections nationales & créer, par le Comité exdeutif et
par ceux qu'elles sont autorisées & s'adjoindre.

Arr. 5. Chaque section nationale enverra tous les six mois au Comité exé-
cutif un rapport sur les modifications survenues dans la législation du pays
quelle représente, sur les faits juridiques et autres intéressant la propriété in-
dustrielle et sur les questions dont elle proposera I'étude. Elle y joindra les
proces-verbaux des séances qu'elle aura tenues.

Ghaque année, un rapport général sur I'ensemble des travaux de la Gom-
Iission permanente internationale sera envoyé aux sections nationales par le
Comité exéeutif.

Les rapports des sections seront envoyés au Comité & la fin du mois de jan-
vier et de juillet de chaque année, et I'envoi du rapport annuel du Comité
suivra la réception des divers rapports de janvier.
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